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Abstract:
This study is a re-analysis and re-interpretation of a survey, conducted by questionnaire in 

2008, on the growth of certified psychiatric social workers（PSWs）. The survey was done on 
PSWs who belonged to the specialized professional association called B-block, from 
A-prefecture. As a result of the findings, the growth of certified PSWs was divided into two 
stages. The first was: they are able to do their works they had not been able to do before. 
When getting their jobs, they have the national qualification already. So, even shortly after 
they begin working, the certified PSWs think that they must be full-fledged, experienced 
PSWs. They view their work as expert professionals rather than as freshmen in the 
workplace. Therefore, PSWs has to be given additional supervised training courses at work, 
that contain information about the real expertise of certified PSWs . The second was: they 
understand their expertise and make better use of it . They always reconstruct their 
professional knowledge obtained from their own experiences and use them for the clients. In 
particular, changes in the workplace environment make PSWs recognize necessity of 
reconstruction of knowledge strongly. In order to continue to grow, it is very important that 
they continue to receive guidance and the opportunity to put their practice into words. 
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１．はじめに
1997（平成９）年に精神保健福祉領域で働

く精神科ソーシャルワーカー（Psychiatric 
Social Worker、以下PSWとする）が国家資格
化され、精神保健福祉士が誕生して17年目を
迎えた。その専門的知識及び技術を用いて精神

障害者の社会的復権と福祉を目指して誕生した
精神保健福祉士であるが、その後、精神保健福
祉を取り巻く環境は目まぐるしく変化し、精神
保健福祉士が働く場は広がり続けている。精神
保健福祉士として登録している者も、2015（平
成27）年７月現在で、69,286人に上っている1）。
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さて、筆者は大学卒業後、精神保健福祉領域
でPSWとして働く中で、精神保健福祉士の成
長に関心を持ち、2008年に調査を実施し、実
践現場で働く精神保健福祉士の成長過程につい
て、修士論文を執筆した2）。当時は、アンケー
ト調査と職能団体の機関誌の記事分析を行い、
どのようなプロセスを経て精神保健福祉士が成
長するのかについて、データから「壁」、「きっ
かけ」、「成長」エピソードを抽出し、それらの
関係性を検討し、精神保健福祉士の成長過程を
仮説的に提示した。

しかし、当時から、精神保健福祉士の資質の
低下が危惧されていた3）。そのことについて田
村は、「試験対策中心の『養成』教育により、
ソーシャルワーカーとしての現場の実態に合わ
せて本来発揮すべき専門性とその実践力が育っ
てないことへの厳しい指摘」だと述べている4）。
また、2010（平成22）年の精神保健福祉法改
正により新しく体系化された精神保健福祉士養
成のカリキュラムに対しても、不安視する意見
が出されている5）。精神保健福祉士の養成教育
を受け、国家資格を取得し、精神保健福祉士と
して働き続ける者の数は増加しているが、その
質の維持や向上に向けての取り組みは、養成課
程教育の段階も含め、多くの課題を抱えてい
る。しかし、当時はその点についての考察が不
足していたと考えている。

そこで、もう一度、アンケート調査結果を見
直し、その後の筆者の経験や他の研究の視点を
踏まえ、再分析および再解釈を行い、改めて精
神保健福祉士の成長について検討したい。

２．方法
本稿は、筆者が2008年に行ったアンケート

調査結果の再分析および再解釈を目的としてい
るが、当時の調査内容についてあらかじめ説明
しておきたい。この調査は、精神保健福祉の実
践現場で働く精神保健福祉士が、いつ、どのよ
うな経験を経て、どのような成長を遂げたと考
えているのかを明らかにするため実施したもの
である。

（１）アンケート調査票の作成
最初に、先行研究レビューで得られた知見6）

を参考にして、アンケートの質問項目の検討を
行い、３部構成のアンケート調査票案を作成し
た。第１部は回答者の基本属性について尋ね
た。すなわち、性別、精神保健福祉士の資格取
得ルート、現在の勤務先の種類、精神保健福祉
士としての経験年数、現在の職場での精神保健
福祉士としての経験年数を尋ねる項目を設け
た。前２項目は選択肢を選んでもらい、残りの
３項目については具体的に記入する形にした。
資格取得ルートについては、精神保健福祉士法
および精神保健福祉士法施行規則に準じて選択
肢を作成した。第２部では、回答者が経験した
と考えている成長について尋ねた。用いる単語
については、筆者の経験と現場の精神保健福祉
士との話を参考にして、今回は暫定的に定義し
た。すなわち、精神保健福祉士として働くなか
で「うまくいかない」と感じたり、「これでい
いのだろうか」と悩んだりすることを「壁にぶ
つかる」と表現する精神保健福祉士が多かった
ため、それらを含んだエピソードを「壁」と定
義した。また、その「壁」にぶつかっている状
態から変化する契機を「きっかけ」、変化後の
状態や何かを得た状態を「成長」と定義した。
精神保健福祉士として働く中で経験した「壁」
と「成長」について経験の有無を尋ね、有ると
回答した者にはどのような経験をしたのかを自
由記述欄に具体的に書いてもらった。アンケー
ト調査票は、「壁」と「成長」に分けて記入欄
を設け、何年目にどのような「壁」にぶつか
り、どのように「成長」したと書いてもらうよ
う、口頭および文書で依頼した。それらのエピ
ソードに「きっかけ」があるようであれば、覚
えている範囲で回答してもらいたいことも伝え
た。ただし、筆者からの説明やアンケート調査
票では敢えて詳細な定義を提示せず、回答者が
自身の経験した「壁」や「成長」をどのように
捉えているのかを確認できるようにした。第３
部では、回答者が考えている「成長」のイメー
ジを尋ね、自由記述で回答してもらうことにし
た。これらを尋ねる項目を試案で作成し、精神
保健福祉士５名の協力を得て回答してもらい、



精神保健福祉士の成長に関する一考察 55

質問項目や回答方法について分かりづらい点等
がないか、意見をもらった。それを受けて修正
を加え、アンケート調査票を完成させた。

（２）アンケート調査実施の手順
次に、そのアンケート調査票を用いて調査す

る対象者を探した。筆者が以前に所属していた
Ａ県の精神保健福祉士協会Ｂブロックを選び、
代表者にアンケート調査の実施について相談し
た。この団体を選んだのは、以前、筆者もこの
自主勉強会に参加していたため集まった会員と
顔なじみであり、本調査の趣旨の説明や実施が
スムーズに行えると考えたからである。代表者
から会員への趣旨説明について了解を得て、
2008年７月に自主勉強会に出席し、当日参加
した会員に対して、調査目的と結果の使用方
法、また参加は自由であり、いつの時点で参加
を取りやめても不利益を被らない等の倫理的事
項について十分な説明を行った。その結果、同
意を得られた会員にのみアンケート調査票を配
布し、調査に協力してもらった。アンケート調
査票は37枚配布し、そのうちの35枚を当日回
収した。回収率は94.6％であった。当時、アン
ケート調査票は回収順に番号を振り、記入漏れ
や記入間違いをチェックし、「壁」、「きっかけ」、

「成長」のエピソードを抽出しデータ化した。

（３）調査結果の再分析
今回は、そのアンケート調査票を、精神保健

福祉士としての経験年数の少ない順に並べ変
え、番号を振り直し、回答者ごとに「壁」、「き
っかけ」、「成長」のエピソードを抽出し、一覧
できるように表を作成した。そして、抽出した
エピソードを読み込み、回答者それぞれのエピ
ソードの関係性や、項目ごとの回答者の経験年
数や内容などを比較検討し、考察を行った。今
回は紙面の関係で一覧を省略するが、以下、文
章中に結果を引用する。

３．再分析結果
アンケート調査の再分析結果について、基本

属性を再整理する際、職場に関しては、精神保
健福祉士協会が提示しているもの7）を使用し

て分類した。「壁」「きっかけ」「成長」の回答
を整理する際には、次の２つの指標を参考にし
た。１つ目は、精神保健福祉士の経験年数を区
分するための指標である。これについては、岩
田8）の区分を参考に、回答者の経験年数を３
年以下、４～７年、８～ 13年、14年以上の４
つに区分した。２つ目は、精神保健福祉士が経
験する「壁」「きっかけ」「成長」の整理につい
てである。松本9）は、精神保健福祉士がソー
シャルワーク実践で抱える悩みを６つに分類し
ている。すなわち、専門的な知識や技術、ある
いはソーシャルワークそのものに関する悩みを

「ソーシャルワーク」、所属組織の運営目標と精
神保健福祉士の専門性が抵触し、かかえる葛藤
を「組織」、上司や同僚、関係職種との人間関
係形成に関する悩みを「人間関係」、社会人と
して要求されるマナーや組織人としての知識の
ありように関する悩みを「社会人」、性格傾向
や精神保健福祉士としての適性に関する悩みを

「自分自身」、精神障害やそれを抱える人たちに
対する悩みを「内なる偏見」と名付けた。本調
査においても、この６分類を用いた。

（１）回答者の基本的な属性
回答者の性別は、男性15名、女性20名であ

った。男性に比べて、女性の割合がやや多かっ
たが、これは精神保健福祉士協会が2009年に
発表した構成員の実態10）とほぼ同様の結果で
あった。

資格取得ルートについては、福祉系大学等に
おいて指定科目履修（精神保健福祉士法第７条
第１号）が11名、福祉系大学等において基礎
科目履修＋一般養成施設等（同第２号）が１
名、一般大学等＋一般養成施設等（同第３号）
が10名、社会福祉士登録者＋短期養成施設等

（同第11号）が５名、実務経験５年以上の現任
者講習（法附則第２条；平成15年４月１日以
降は廃止）が８名、その他が２名であった。

精神保健福祉士としての経験年数は、３年以
下が15名、４年以上７年以下が６名、８年以
上13年以下が９名、14年以上が５名であった。
精神保健福祉士としての経験年数の最短は１ヶ
月、最長は19年10ヶ月であり、平均経験年数
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は６年２ヶ月であった。
2008年時点の勤務先を整理したところ、医

療機関25名、障害者自立支援法関係機関（現
在は、障害者総合支援法）４名、労働関係機関
１名、障害者自立支援法関係機関以外11）１名、
行政関連機関１名、司法関係機関１名、教育機
関１名、無回答１名であった。医療機関に所属
している回答者が６割以上を占めていたが、こ
れはＡ県の精神保健福祉士が医療機関に所属し
ている割合が多いこと、アンケート調査実施日
に別会場において地域機関の会合があり、出席
者が少なかったことが影響している。

2008年時点の勤務先での勤続年数は、３年
以下が20名、４年以上７年以下が12名、８年
以上13年以下が２名、14年以上は０名、不明
が２名であった。現在の勤務先での勤務年数の
最短は１ヶ月、最長は12年３ヶ月であり、平
均勤続年数は３年１ヶ月であった。精神保健福
祉士としての経験年数と同じく、勤務年数につ
いても３年以下の者が多かった。

（２）回答者が経験した「壁」について
精神保健福祉士として働くなかで「壁」にぶ

つかったことがあるか尋ねたところ、回答者
35名中32名が「あり」と回答した。「なし」と
回答した３名は、いずれも精神保健福祉士とし
ての経験年数が３年以下であった。うち２名
は、精神保健福祉士としての経験が１か月、２
か月と大変短く、残りの１名も精神保健福祉士
としての経験は２年だが、現在の職場で勤務を
開始して３か月しか経っていなかった。「壁」
として記述されたエピソードは全部で83抽出
され、「壁」にぶつかったことがある精神保健
福祉士のなかで、経験回数の最少は１回、最多
は６回であり、平均すると2.6回であった。
「壁」にぶつかった時の精神保健福祉士とし

ての経験年数を確認すると、３年以下の期間で
は57エピソード、４年以上７年以下の期間で
は19エピソード、８年以上13年以下の期間に
４エピソード、14年以上の期間に３エピソー
ドと整理された。各期間のエピソード数を、そ
の期間を経験している、もしくは経験した回答
者数で割ると、３年以下の期間について対象と

なる回答者は35名であり平均エピソード数は
1.63、４年以上７年以下の期間について対象と
なる回答者は20名であり平均エピソード数は
0.95、８年以上13年以下の期間について対象
となる回答者は14名であり平均エピソード数
は0.29、14年以上の期間について対象となる
回答者は５名であり平均エピソード数は0.60で
あった。８年以上13年以下の期間に経験する

「壁」エピソード数は、他の期間と比べると少
ない結果になった。

続いて、「壁」エピソードの内容について整
理したところ、「ソーシャルワーク」に関する
ことは、例えばNo.４（精神保健福祉士として
の経験年数（以下、経験とする）１年３か月）
が２年目に「入退院を繰り返す患者に、その心
理的負担を考慮できず、様々なサービスを導入
しようとしすぎて関係を悪化させた」ことを挙
げるなど、合計45エピソードであった。「組織」
に関することは、例えばNo.20（経験５年３か
月）が４年目に「PSWを増員し本来業務以外
もするか、現行のままで業務を行うのかの決断
を迫られ」たことを挙げており、合計11エピ
ソードであった。「人間関係」に関することは、
例えばNo.22（経験８年２か月）が６年目に

「後輩が入職し指導する立場になったが、自分
の考えがうまく伝わらなかった」というPSW
同士の人間関係に関するものと、No.16（経験
３年３か月）が１年目に「事務・看護からの監
視が厳しく、患者との接触を制限された」と他
職種との人間関係がうまくいかないために業務
に支障をきたしたことを挙げているものがあ
り、合計17エピソードであった。「社会人」に
関することは、No.24（経験９年）が１年目に

「業務内容の方向性が分からず困った」こと、
No.17（経験４年３か月）が４年目に異動によ
り「効率的に業務をこなすことができず、どん
どん仕事がたまった」ことを挙げており、合計
５エピソードであった。「自分自身」に関する
ことは、例えばNo.26（経験10年３か月）が９
年目に「病院PSWを続けることに疑問が生じ、
モチベーションが上がらなくなった」ことを挙
げており、合計５エピソードであった。「内な
る偏見」に関するエピソードは見られなかっ
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た。
以上の結果について、表１に示した。

（３）回答者が経験した「成長」について
精神保健福祉士として働くなかで「成長」し

たことがあるか尋ねたところ、回答者35名中
30名が「あり」と回答した。「なし」と回答し
た５名は、いずれも精神保健福祉士としての経
験年数が３年以下、具体的には経験１か月から
２年以内の者であった。「成長」として記述さ
れたエピソードは全部で51抽出され、「成長」
を経験した精神保健福祉士のなかで、経験回数
の最少は１回、最多が４回であり、平均すると
1.7回であった。
「成長」した時の精神保健福祉士としての経

験年数を確認すると、３年以下の期間では29
エピソード、４年以上７年以下の期間では13
エピソード、８年以上13年以下の期間では９
エピソードであった。14年以上の期間につい
ては、「成長」のエピソードは見られなかった。
各期間のエピソード数を、その期間を経験して
いる、もしくは経験した回答者数で割ると、３
年以下の期間について対象となる回答者は35
名であり平均エピソード数は0.97、４年以上７
年以下の期間について対象となる回答者は20
名であり平均エピソード数は0.65、８年以上13
年以下の期間について対象となる回答者は14
名であり平均エピソード数は0.64であった。

続いて、「成長」の内容について整理したと
ころ、「ソーシャルワーク」に関することは、
例えばNo.6（経験１年４か月）が２年目に「イ
ンテークをうまくとれるようになってきた」こ

と、No.23（経験８年３か月）が６年目に「患
者も自分自身も納得いくような方向」に支援を
展開できたことなどが挙がっており、合計38
エピソードであった。前者は、精神保健福祉士
として求められていることができるようになっ
たという「成長」、後者は精神保健福祉士とし
ての仕事の内容について「成長」を実感したと
いうものであった。「組織」に関することは、
例えばNo.28（経験11年３か月）が11年目に

「組織に意見するだけでなく、管理者等とうま
く折り合いをつけることが、若手PSWが働き
やすい職場環境を作ることにつながると考える
ようになった」ことを挙げており、合計２エピ
ソードであった。「人間関係」に関することは、
例えば、No.35（経験19年10か月）が３年目に

「PSW仲間と活動ができるようになった」こと
を挙げており、合計５エピソードであった。

「社会人」に関することは、No.15（経験２年４
か月）が２年目に同僚や上司から尋ねられたこ
とに対して「答えられないことが少なくなっ
た」ことを挙げており、合計で５エピソードあ
った。「自分自身」に関することは、No.29（経
験12年３か月）が５年目に、数年ぶりに再会
した患者・家族から「成長したね」と言われ
て、それを「素直に受け止められた」ことを挙
げた１エピソードだけであった。「内なる偏見」
に関するエピソードは見られなかった。

以上の結果について、表２に示した。

（４）回答者の「成長」イメージについて
最後に、回答者に自由記述で回答者自身がイ

メージする精神保健福祉士としての「成長」に

表１　実践現場の精神保健福祉士が経験した「壁」

時期
経験した壁 計

（期間別）
経験者数とその期間
の「壁」平均回数SW 組織 人間関係 社会人 自分自身 内なる偏見

3年以下 36 4 11 4 2 0 57 35（1.63）
4年以上
7年以下 8 5 5 1 0 0 19 20（0.95）

8年以上
13年以下 0 2 1 0 1 0 4 14（0.29）

14年以上 1 0 0 0 2 0 3 5（0.60）
計（内容別） 45 11 17 5 5 0 83 35（2.6）



鬼塚　香58

ついて書いてもらった。35名すべての回答者
が１つ以上のイメージを記述し、全部で49あ
った。これらを内容別にまとめ、名前をつけグ
ルーピングし、小・中・大項目に整理した。詳
細は紙面の関係で省略するが、精神保健福祉の
現場で働く精神保健福祉士の成長のイメージは

「専門職として」成長することと「人として」
成長することに大別することができた。

４．考察
筆者は修士論文執筆当時、アンケート調査結

果から、Ａ県Ｂブロックの精神保健福祉士が実
感している成長プロセスは、主に入職後３年で
達成される「精神保健福祉士の基礎を完成させ
る時期」と、それ以降に続く「精神保健福祉士
としての成長と成熟の時期」に分けて考えるこ
とができると述べた。今回、調査結果の見直し
を行い、それぞれの段階における具体的な成長
やその特徴、および成長のための課題につい
て、焦点を当て考察を加えたい。

（１�）精神保健福祉士の第一段階における特徴
と課題

アンケート調査から得られた「壁」と「成
長」の全エピソードのうち、３年未満の精神保
健福祉士からの回答として得られたエピソード
数は、「壁」に関しては68.7%、「成長」に関し
ては56.9%に達していた。平均エピソード数
も、他経験年数区分と比較すると多く、第一段
階の精神保健福祉士にとって、この期間は変化
の大きなものであることが伺える。内容につい
ても、「ソーシャルワーク」に関するものが非

常に多く、専門的な知識や技術面での変化を自
覚していると考えられた。

（ⅰ）第一段階における精神保健福祉士の成長
精神保健福祉の現場で働く精神保健福祉士が

経験する成長の第一段階は、「できなかったこ
とができるようになる」ことだと考えられる。
例えば、No.４（経験１年３か月）は１年目に

「入院・受診相談の際に必要情報の聞き取りが
不十分で、医師との関係づくりが困難になっ
た」と「壁」エピソードを記述していたが、２
年目に「必要な情報を必要な人に伝えることが
できるようになってきた」と「成長」エピソー
ドを記述していた。また、No.32（経験15年２
か月）も１年目に「PSW業務が具体的に分か
らなかった」が、３年目になると「PSW業務
を病院で位置付けることができるようになって
きた」と回答している。岩田12）は、ソーシャ
ルワーカーとして勤務を始めて３年間で「クラ
イエントと共同してクライエントの問題に具体
的に対処すること」を通じて、「クライエント
が何者であり、クライエントの生活上の問題と
は何か、そしてソーシャルワーカーが所属して
いる機関がどのような機関なのか、私はどのよ
うな立場と役割を担っているのか、そして私は
どのように機能し、機能しようとしているかな
どを理解すること」が必要だと述べているが、
それを達成したことを裏付ける結果であると言
える。すなわち、認知症患者に何度も呼び出さ
れ、同じことを繰り返し説明する（No.6、経験
１年３か月の１年目の「壁」エピソード）な
ど、クライエントとかかわるなかで、自分の所
属する職場で精神保健福祉士に求められている

表２　実践現場の精神保健福祉士が経験した「成長」

時期
経験した成長 計

（期間別）
経験者数とその期間
の「成長」平均回数SW 組織 人間関係 社会人 自分自身 内なる偏見

3年以下 21 0 4 4 0 0 29 35（0.97）
4年以上
7年以下 11 0 0 1 1 0 13 20（0.65）

8年以上
13年以下 6 2 1 0 0 0 9 14（0.64）

14年以上 0 0 0 0 0 0 0 5（0.00）
計（内容別） 38 2 5 5 1 0 51 35（1.7）
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業務をひと通りできるようになることが、この
段階の成長を意味するところだと考えられる。

（ⅱ�）国家資格化がリアリティ・ショックに与
える影響

ところで、先行研究は、この時期のソーシャ
ルワーカーのキャリア上の課題について、リア
リティ・ショックをどう乗り越えていくかだと
述べている。例えば、深谷ら13）によると、社
会福祉現場における新任職員は「専門職として
は“初心者”」、「組織においては“新参者”」と
いう二つの立場性を持ち、その悩みは「職業へ
の帰属」と「雇用組織への帰属」という二重帰
属の問題から生じている。また、福田ら14）の
調査では、ソーシャルワーカー１年目は「相談
以外の業務」を「何からどうやっていいのか全
然分からなかった」という語りから、ソーシャ
ルワーカーとしての業務の手順を一つひとつ覚
えることに集中するだけでなく、相談業務以外
でも「ワーカーとして組織から求められる業務
の全体像を理解していく」時期であると述べら
れている。これらの知見から、働き始めて間も
ない新人精神保健福祉士は、専門職としてだけ
ではなく、社会人としても働く上での「壁」を
感じることを予測していた。

しかし、今回の調査結果では、３年未満の期
間で経験した「壁」について、57エピソード
のうち36エピソードが「ソーシャルワーク」
に関するものに分類され、「社会人」としての

「壁」は４エピソードに留まった。本来であれ
ば、１年目を中心に“リアリティ・ショック現
象”、つまり、「社会人」としての悩みが多く見
られることが予測されていたのだが、今回の結
果は異なるものであった。なぜ、そのような差
が見られたのか、改めて各エピソードの内容を
確認してみたところ、経験３年未満の精神保健
福祉士の「ソーシャルワーク」に関する「壁」
の36エピソードの中には、No.３（経験９か月）
が「PSWとしての専門的な仕事があまり確立
されておらず、何をすればいいのか分からなか
った」、No.20（経験５年３か月）も「先輩不在
でPSWとしてどのように仕事をしていけばい
いのか分からなかった」など、36エピソード
のうち10エピソードが「精神保健福祉士とし

て」どのように働けばよいのか分からないとい
う「壁」を感じたと回答していた。しかも、そ
れらはすべて精神保健福祉士としての経験１年
目に経験した「壁」として回答されていた。今
回、結果を再分析した際、「精神保健福祉士と
して」働く際に経験した「壁」との記述から、

「ソーシャルワーク」に関する「壁」として分
類したのだが、彼らの精神保健福祉士としての
経験年数から推測すると、社会人として初め
て、もしくは社会人経験が少ない段階でぶつか
った「壁」とも考えられる。つまり、調査回答
はその二つの要素を含んでいるが、回答者はど
ちらかといえば精神保健福祉士としてという点
に比重を置いていたように思われる。この背景
には、回答者が、社会人としてのスタート時点
で、既に精神保健福祉士の国家資格を保持して
おり、精神保健福祉士という専門職であるとい
う意識が強いことを示しているのではないだろ
うか。彼らには、「精神保健福祉士＝専門職＝
一人前に仕事をこなさなくてはならない」とい
う意識があるように思われた。このように、国
家資格取得を専門職のゴールと捉えがちな新人
精神保健福祉士と、国家資格取得は専門職とし
てのスタートであり、その後の研鑽が重要であ
る15）と考えているベテラン精神保健福祉士の
間で、専門性の捉え方が大きく異なっている。
そのため、ベテラン精神保健福祉士から新人精
神保健福祉士を見ると、藤井16）が述べるよう
に、養成教育において「知識先行的学習でソー
シャルワークを教えられることには、貴重な利
点もある」が、「『知識』や『概念』に囚われた
固い身体は、福祉現場での体験から柔軟に全身
で学んでいくことを拒むことになる恐れがあ
る」と捉えられ、有資格者の資質低下の危機感
へとつながっているのではないだろうか。

新人精神保健福祉士が「福祉現場での体験」
から「柔軟に」「全身で」学ぶとは、精神保健
福祉士がその専門性として大切にしているクラ
イエントとのかかわりを通じて、頭の中の自己
覚知だけでなく、自分の体験、現場での活動、
現場の精神障害者の体験と活動を「よく観て、
よく聴いて、感じ、確かめて大切にし」、「専門
的知識・技術を常に自分の世界を通して活用し
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ていく態度を身につける」こと17）である。そ
して、精神保健福祉士の業務は、クライエント
のニーズから生みだしていく必要があり、自分
の側で形作るのではないという指摘18）につい
ても自覚しておく必要がある。新人精神保健福
祉士が、これらのことを理解し経験を重ね成長
できるよう、養成教育段階から精神保健福祉士
の専門性やその獲得プロセスを伝えていくこと
が重要である。

（ⅲ）第一段階の成長に必要なサポート
この段階を達成するために必要なサポートを

考える際には、次のアンケート回答が参考にな
る。それは、No.14（経験２年４か月）の３年
目に経験した成長エピソードである。No.14は、

「上司・先輩の指示に従うだけだったのが、自
分で考えて実践することができるようになっ
た」と回答した。回答者の３年目の「成長」の
背景には、上司や先輩の指導や助言があったこ
とが分かる。このことから、精神保健福祉士が
所属する職場において、自分に求められている
業務をひととおり自分でできるようになるため
には、所属する職場の上司や先輩からの助言が
大きな影響を与えると考えることができる。現
場で働く精神保健福祉士が第一段階の成長を達
成するためには、同じ職場で同じ視点から業務
を点検し、助言をくれる精神保健福祉士がいる
ことが重要である。

（２�）精神保健福祉士の第二段階における特徴
と課題

第二段階に該当する回答者のエピソードを確
認すると、第一段階に比べ「壁」も「成長」の
数、経験の平均回数ともに減っている。しか
し、それは「壁」にぶつかったり「成長」した
りすることがなくなったということではなく、
No.33（経験16年３か月）が「いつも何かしら
壁にぶつかっているように感じている」、No.31

（経験14年３か月）が「答えはでないとしても、
困難な事例と向き合うことができている」と語
るように、エピソードではなく状態として捉え
ており、第一段階の精神保健福祉士のエピソー
ドの捉え方とは異なっていると考えられる。実
際、記述された内容は、「壁」「成長」ともに

「ソーシャルワーク」に関するものが最も多か
ったが、それ以外の割合も増加していた。そし
て、第一段階とエピソードと比べたところ、同
じ「ソーシャルワーク」に関するエピソードで
も内容が異なっており、自覚する成長も異なっ
ていると考えられた。

（ⅰ）第二段階における精神保健福祉士の成長
精神保健福祉の現場で働く精神保健福祉士が

経験する第二段階における成長は、「精神保健
福祉士としての専門性を自覚し、活用できるよ
うになる」ことだと考えられる。第一段階の成
長である「できなかったことができるようにな
る」というような明瞭な変化ではないが、日々
の実践の中で精神保健福祉士の専門性を考え、
気づき、それを活かして実践を繰り返しなが
ら、その専門性を獲得していく様子が伺える。
例えば、No.19（経験５年３か月）が５年目に

「就労希望の患者の意向に沿って行動し、自ら
作業所利用を希望し、実際の利用につながっ
た」と述べている。回答者は、クライエントに
社会資源を単に紹介するのではなく、クライエ
ントの意向を尊重した支援を行っていた。ま
た、No.26（経験10年３か月）は５年目に「医
師からPSWとしての意見を求められるように
なった」と回答しているが、これは第一段階の
No.4の成長エピソードとは異なり、単にその
業務を行うために必要な情報を収集・提供した
ということではなく、業務を進めるに当たり、
専門的な立場から意見を述べられるようになっ
たということである。PSWとしての意見を他
職種との連携のなかで発言できるようになった
ことを、自らの「成長」として記述している回
答者は多く、多職種のなかで精神保健福祉士の
専門性を自覚することを自らの成長として捉え
ていることが分かる。

また、No.30（経験12年３か月）は、３年目
以降に「後輩が入るたびにPSWの仕事を客観
的に考えるようになった」、12年目に「新人教
育に携わり、言葉で指導することを学んだ」と

「成長」エピソードを記述している。No.34（経
験18年４か月）も、13年目に「自分が行って
きた業務について明確化し、理論的に他者に説
明できることに気付いた」と「成長」エピソー
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ドを記述した。これらは、精神保健福祉士とし
ての自らの実践を客観化し、他者に伝えるとい
うことである。

岩田19）は、ソーシャルワーカーが就職して
から４年から７年目にかけては、実践に志向さ
れた知識の習得、すなわち価値を含んだ方法や
技術の習得をすると述べている。また、８年目
から13年目までの課題として「自分のソーシ
ャルワーク実践を一般化させて、理論化する」
ことを挙げ、これらを達成できたソーシャルワ
ーカーは「いつでもどこでも専門性をもってソ
ーシャルワークを行う」ことができ、「自分の
特性を生かしたソーシャルワーク実践を行うこ
とができる」ようになるとした。アンケート調
査結果は、それらを支持するものとなった。た
だし、対象者の精神保健福祉士としての平均経
験年数が６年２か月、現在の職場での平均勤続
年数が３年１か月と大変短いことから、岩田の
述べた課題を達成するほどの時間をかけること
が許されない環境にあることが推測される。

さらに、前出のNo.26が11年目に「自分なり
の見立てをもとに業務を進められるようになっ
た」と成長エピソードを記述した。この回答者
は、成長イメージにも「PSWとしての見立て
ができるようになること」と記述していた。

「自分なりの」「PSWとしての」見立てと記し
ていることから、これはソーシャルワークの展
開過程のアセスメントを行うことを意味してい
ることが推測される。精神保健福祉士の目の前
に現れるクライエントは、誰一人として同じ状
況の中にいる人はおらず、クライエントの個別
性を尊重することは当然のことである。という
ことは、自分なりの見立てをもとに支援を行う
精神保健福祉士は、今までの知識や技術を目の
前のクライエントにそのまま当てはめるのでは
なく、持っている知識を応用して目の前のクラ
イエントをアセスメントし、支援を行うのは当
然であろう。これは、藤井20）が言うように、

「専門的知識・技術の状況での使用とそのズレ
の認識の経験的積み重ねによって、経験に裏打
ちされた専門的知識・技術の柔軟な活用が可
能」になっているのだと考えられる。それを繰
り返しながら実践を重ねているのである。

（ⅱ）職場環境の変化が成長に与える影響
ところで、アンケート調査の回答には、「壁」

にぶつかる「きっかけ」と、「成長」の「きっ
かけ」が多くはないが記述されていた。それら
は、第二段階の成長時期にある精神保健福祉士
の回答に多く見られた。内容を分類すると、

「壁」にぶつかった「きっかけ」を自らの「異
動・転職」と述べているものが５件、一緒に働
いていた精神保健福祉士の「異動・退職」とし
たものが５件確認された。その結果、No.26

（前掲）は７年目に「PSWとして何ができるの
か分からず辛かった」、No.30（前掲）は７年目
に「PSWとしての役割を見失った」と、「壁」
について記述している。

一方、「成長」の「きっかけ」としても、自
らの「異動・転職」を挙げていたエピソードが
３件、一緒に働く精神保健福祉士の「異動・転
職」が３件あった。例えば、No.33（前掲）は

「異動で少し視野が広がった」と回答し、No.17
（経験４年３か月）は「先輩の異動でPSWが自
分１人となり、自立支援法の切り替え時期も重
なり、部署内の立ち位置を自覚し、他スタッ
フ・患者に自分の業務を訴える努力をした」と
回答している。また、「異動・転職」ではない
が、No.27（経験10年３か月）が８年目に「障
害認定審査会にかかわるようになり、チームの
中でPSWとしての意見を出すようになった」、
No.35（経験19年10か月）が５年目に「デイケ
ア開設に伴い、自分の思いを形にできるように
なった」と言うように、新たな活動や新事業に
携わるようになったことを「きっかけ」として
挙げられていたエピソードも４件あった。

今まで述べてきたように、成長の第二段階に
ある精神保健福祉士は、日々の実践のなかで、
今までの経験で得た知識を再構成しているが、
職場環境が変わると、今まで通りの実践を行う
ことができない、あるいは今までの実践ではう
まくいかないという経験をする。精神保健福祉
士は、それを「壁」として認識し、新しい環境
でも今までの実践を当てはめることができるよ
うになると、自らの「成長」を感じていた。つ
まり、環境の変化は「壁」にぶつかる「きっか
け」になり、「成長」の「きっかけ」にもなる



鬼塚　香62

のである。このことを第二段階の成長と合わせ
て考えると、職場環境の変化は、今まで持って
いた専門的知識・技術が新しい状況にはズレて
いることを、精神保健福祉士に強く認識させ
る。その状況を精神保健福祉士は「壁」として
認識するが、ズレを調整することによって、状
況は異なっても専門的知識・技術を柔軟に活用
できるようになることが、精神保健福祉士には

「成長」として認識されているのだと考えるこ
とができる。

（ⅲ）第二段階の成長に必要なサポート
これらのことから、精神保健福祉士は実践を

続けるなかで専門性に気付き、それを獲得して
いるという事実が明らかになった。苦しい時期
があっても実践を続ける、その実践について考
えるということが、専門性の獲得には重要だと
考えられる。松本21）は、精神保健福祉士が、
その実践を深化・進化させる「悩み続けるちか
ら」を獲得していくために、適切なスーパービ
ジョンの機会や研修の場を提供することと、精
神保健福祉士同士で悩み合える機会を提供する
ことが重要だと述べた。精神保健福祉士が「悩
み続ける」、つまり「成長し続ける」ためには、
知識や技術を得るためのインプット型の研修の
場も大事ではあるが、それ以上に、自分の実践
や悩みを言語化するアウトプット型の研修の場
を提供できるようにしていくことが重要だと考
える。今回の調査結果では、このことにまで触
れる回答はなかったし、そのような回答を得ら
れる調査でもなかったが、言語化への取り組み
を意識できるかどうかは、今後の精神保健福祉
士の資質の担保にも影響してくるだろう。

５．おわりに
（１）本研究の結論

本研究では、精神保健福祉領域で働く精神保
健福祉士の成長について考えるため、2008年
に行った記述式アンケートの調査結果を再分析
し、再解釈を行った。その結果、精神保健福祉
士の成長は二段階に分けられ、第一段階では、

「できないことができるようになる」ことが、
精神保健福祉士の成長と捉えられた。国家資格
化の影響から、精神保健福祉士は働き始めて間

もない時期であっても、一人前に働かなければ
いけないという意識を強く持つ。そのため、当
該時期に体験するリアリティ・ショックについ
て、社会人というよりも専門職としての壁にぶ
つかったと考える傾向が見られた。それに対し
て、精神保健福祉士の養成教育段階からその専
門性をどのように伝えていくかという課題や、
職場でのスーパービジョンの重要性が明らかに
なった。第二段階では、「精神保健福祉士の専
門性を自覚し、活用できるようになる」こと
が、精神保健福祉士の成長と捉えられた。精神
保健福祉士は実践の繰り返しの中で、自らの経
験から得られた専門的知識・技術を新しい環境
でも使えるように再構成するが、特に働く環境
の変化は、その必要性を強く認識させる。成長
し続けるためには、精神保健福祉士が自らの実
践を言語化できる機会を得ることが非常に重要
である。

（２）本調査の限界と課題
一方、本論文での限界や課題を次のとおり認

識している。アンケート調査は、一地域の精神
保健福祉士に対する探索的調査であった。その
ため、回答者が少なく、対象者の考えを聞きや
すくするためにも暫定的な定義を用いたため、
共通の定義に基づく回答として取り扱うことは
難しく、一般化することはできないと考える。
また、今回のアンケート調査は、旧カリキュラ
ムの時期に行ったものであるため、新カリキュ
ラム実施となった現在の状況にそのまま当ては
めることも、慎重に検討しなければならない。
以上の限界を踏まえ、今後の課題は、今回の結
果の妥当性を検証する作業を行うことと考え
る。用語の定義や段階の設定を行い、精神保健
福祉士への調査を実施して、差異を確かめた
い。特に、カリキュラム改正が精神保健福祉士
の成長にどのような影響を与え、あるいは変化
しているのかを確認しなければならない。ま
た、精神保健福祉士が知識の再構成について、
どのような認識を持っているのか、インタビュ
ー調査でさらに詳細に調査していかなければな
らないと考える。今後、これらの限界と課題を
踏まえて、研究を継続していきたい。
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最後に、アンケート調査にご協力いただいた
Ａ県精神保健福祉士Ｂブロックの会員の皆様に
心から感謝申し上げます。
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