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児童養護施設における職員と子ども達の 
「『ホッ』とできる」場のイメージ

─児童養護施設における子どもと職員の関係づくりの場の研究 １─
Images of “places to be relieved at” by staffs and children living  

in the children’s home
─A study on places of constructing the relationship between children  

and staffs in the children’s home─

杉本　範子
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Abstract :
This paper aims to make clear places of constructing the relationship between children and 

staffs in the children’s home. The method utilized was question are survey with the 
photograph language;  children and staffs took photographs related “places to be relieved at” 
and wrote about the reason.
As results of this study, I conclude:
1） �that children image “places to be relieved at” in their room and “dining-room and sitting 

room”;
2） �that staffs are asking for “places to be relieved at” in “sitting room and a dining-room” and 

various places in institutions.;
3） �that it is important for staff to be freedom from work or the place and time to be alone as 

its conditions.;
4） �that to make relations between children and staffs. It is indispensable that staffs spend it 

together and share the time with children in the “sitting room and dining-room” as a place.

キーワード：児童養護施設、「ホッ」とできる、写真言語、関係構築
Keywords ：�children’s home, places to be relieved at, photograph language, constructing the 

relationships

１　研究の背景と目的
戦後の孤児収容が出発点であったわが国の児

童養護施設は児童福祉法（1948年）に基づいた
「集団主義養護」（注1）が中心であったが、近年の
児童虐待の増加から、2004年の児童虐待の防止
等に関する法律の改正、児童福祉法の改正をへ
て、これまでの「集団主義養護」が見直され、
ケアの個別化・ケア単位の小規模化が国の施策

となった（注2）。
筆者は、子ども達と職員が、施設にそれぞれ

の居場所を得ることが、子どもと職員の関係づ
くりの基本と考える。というのも、職員が施設
に居場所を感じて生活していれば、子ども達は
安心という「見守り」を感じるようになる。そ
して、元Ｚ園保育士の言葉であるが「子どもが、
花でも１本飾るようになればしめたもの」は、
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子ども自身、施設に愛着を感じ、居場所を感じ
ることが「花でも１本飾る」行為になることを
言い表している。すなわち職員と子ども達がそ
れぞれ施設という場に安心して生活すること
は、お互いの存在を認め、お互いの関係を形成
しやすくなり、児童養護施設の働きである子育
て、職員と子どもの愛着関係が成立しやすくな
ると考える。本研究は、このような視点から、
職員と子ども達の関係づくりがしやすい養育環
境の場のあり方の環境要素を明らかにし、今後
の施設計画の一助となることを目的とする。

２　本研究の位置づけ
児童養護に関する先行研究は、発達心理学分

野での施設に居住する子ども達の親との愛着形
成の欠如からくる発達障害に関する事例研究（5）

や、教育心理学での施設虐待を受けた子ども達
の症状の分析（6）、社会福祉では施設内虐待をテ
ーマにした子ども達の人権を扱った研究（7）が
ある。建築分野では、児童養護施設を空間形態
で類型化した研究（8）、子ども達の居場所や環境
の変化が仲間との交流に与える影響に関する研
究（9）（10）、職員がイメージする子ども達の養育
環境に関する研究（11）があるが、子ども達とス
タッフとの関わりに着目した研究はみられな
い。

３　研究の概要
３ ─１　研究の方法

本研究では、職員と子ども達の関係づくりが
しやすい養育環境の場のあり方の環境要素を明
らかにするために、彼らが居場所をどのように
イメージしているのかを明らかにした。調査方
法は、写真投影法（注4）の応用として、「居場所」
を感じていることを表現する言葉の概念「『ホ
ッ』とできる」と「思われる」・「思われない」
のイメージを撮影してもらい、その理由につい
てコメントしてもらう形である。写真は手持ち
のもの、新たに撮影したものでも問わない。

この調査手法は、抽象概念を提示した場合に
撮影された写真の内容を分析することにより、
撮影者の保持するイメージを考察する手法（注5）

である。写真によるイメージ表現は、具体的な

実像として捉えることができるという利点があ
る。

調査対象施設は、事前に文書で調査依頼をし
て許可を得た３施設である。指定された日時
に、訪問調査を行った。その際、施設長に施設
環境、ケア体制などの聞き取りをした。

分析は撮影された写真とコメントの内容を中
心に、子どもと職員の意識の差や共通点、両者
の物理的・心理的位置関係について考察した。

３ ─２　研究の倫理的配慮
回答者の意思を尊重するために、調査を始め

るにあたって、写真公表の可否を問い、記述に
あたっては、対称施設の特定を避けるため、施
設名の公表はしていない。また、本論は写真掲
載をしていないが、掲載の場合は、個人が識別
できないように、画像処理を行うことにする。

３ ─３　調査対象施設の概要
調査対象の３施設の特徴を述べる。Ｘ園は定

員50人、基本的に大舎制の施設であるが、本館
を第１（女子）と第２（男子）の２つのグルー
プにわけ、それぞれに台所・居間・浴室を備え、
子ども達の居室は個室ないしは２〜３人部屋で
あった。それぞれのグループを４人、３人の担
当職員で担当している。新館は男女混合の幼児
フロアと学童フロアに分かれた大舎のスタイル
で職員７人が担当している。園庭の垣根越しに
地域小規模グループホームがあり、職員３人が
担当している。すなわち、１運営施設の中で多
様な養育体制をとっているのが特色である。

Ｙ園は定員65人のところ、現在57人が在園
している。大舎制の施設である。幼児寮は職員
６人、学童寮は職員９人で担当している。同一
敷地内に１小規模グループホームがあり、担当
職員は３名である。学童寮は男女で二分され、
さらに、小学生と中・高生に分かれ、中庭を囲
んで生活する。

Ｚ園は60人の子ども達が、敷地内に点在す
る６つの小舎に、男女混合で幼児から高校生ま
で一緒に居住する。本園から1.5kmの所に地域
小規模グループホームがあり、３人の担当職員
が配置されている。各小舎は広い吹き抜けのリ
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ビングを囲むように子ども達の２〜４人の共用
の居室が１・２階に配されている

それぞれの施設のケア体制、つまり、子ども

達と担当職員数、および施設の成り立ちなどの
特色を表１に、それぞれの配置図を図１に示
す。

表１　調査対象施設の特色
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図１−１　Ｘ園簡略配置図

図１−２　Ｙ園簡略配置図
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４　調査結果と分析
４ ─１　回答者の属性

今回の調査では、子ども44人、職員35人か
ら回答を得た。そのうち否定的回答は子ども
２・職員１、写真がなく、コメントのみの回答
は子ども２・職員１であった。回答者の施設別
属性を表２に示す。子ども達の平均在園年数
は、Ｘ園が４年８ヶ月、Ｙ園が７年、Ｚ園が７
年５ヶ月であった。兄弟姉妹がいない子ども
は、Ｘ園が17人中４人、Y園が13人中８人、Ｚ
園が14人中９人であった。兄弟姉妹と共に措
置されている子ども達が44人中23人（52.3
％）、５年以上在籍する子ども達は44人中29人

（65.9％）を占めていた。兄弟姉妹ともに一緒で
中長期的に措置されている子ども達が多いこと
がわかった。

職員の現施設での平均勤務経験年数（前数
字）と平均年齢（後数字）は、Ｘ園が７年５ヶ
月・38.3歳、Ｙ園が７年５ヶ月・39.9歳、Ｚ園
が７年４ヶ月・28.3歳であった。また、他施設
での経験はＸ園が12人中３人、Ｙ園が13人中

６人、Ｚ園が10人中１人、勤務先は、児童養護
施設、保育園、障害者施設であった。つまり、
職員は現施設での勤務期間は７年余、35人中
10人（28.6％）、つまり、ほぼ４人に一人は他施
設での経験があることになる。

４ ─２　写真の分析
４ ─２ ─１　撮影された場所
「『ホッ』とできる」と「思われる」場を撮影

した写真がほとんど（92.4％）で、「『ホッとで
きる』と「思われない」の回答の写真は、Ｙ園
の保育士１とＺ園の子供２で、写真のない回答
はX園の保育士１とＸとＹ園の子ども計２であ
った。施設ごとに写真に表現された場所を否定
回答も含めて分類したものを図２に示す。

Ｘ園の子ども達のほぼ半数（53％）が自分た
ちの「居室」で、次は23.5％の「その他施設内
空間」を写真にしていた。子ども達の「居間（食
堂）」の選択が他の施設に比べて少なかった

（17.6％）一方で、職員の大半（66.8％）が写真
にしていた。Ｘ園の子ども達と職員の「『ホッ』

図１−３　Ｚ園簡略配置図
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表２　回答者の属性─職員 表３　回答者の属性—子ども

表注
［職員］

性別：M 男性、F 女性
保有資格：１社会福祉士、２保育士、３社会福祉
　　　　　主事任用資格、４教師、５心理士、６准看護師、７保健士、8 管理栄養士・栄養士、
　　　　　９児童指導員、10 その他
他施設にいた経験：１あり（１児童養護施設、５保育園、９児童指導員）、２なし

［子ども達］
性別：Ｍ男性、Ｆ女性
兄弟姉妹の存在：１あり（人数）、２（なし）
他の施設にいた経験：１あり、２なし

図２　施設別「『ホッ』とできる」と「思われる」・「思われない」場所
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とできる」イメージの場は、「居室」と「居間
（食堂）」で異なっていた。

Ｙ園の子ども達の半数（53.8％）は自分たち
の「居室」を、次は23.1％の「居間（食堂）」で
あった。一方、他の施設ではみられない「職員
室」を写真にした職員２を含めるとＹ園の職員
の半数（53.9％）が施設内の諸空間を写真にし
ていたことが特徴的であった。そのうちの１人
は「落ちついて用をたせない」のコメントで

「トイレ」の物理的難点を指摘した否定的回答
であった。

Ｚ園は、否定的回答を含め、42.87％の子ども
達が「居間（食堂）」を、「居室」を写真にした
子どもは他の施設の半分の28.6％であった。否
定的回答２のうち一つは「居間」のコンクリー
ト打ち放しの天井の「寒々しさ」を、もう一つ
は相部屋の「居室」のことを指摘していた。一
方、職員は、「居間」と「居室」（ともに30％）、

「屋外」20.0%であった。Ｚ園の子ども達と職員
ともに、「『ホッ』とできる」場を「居間（食堂）」
と「居室」あわせてほぼ６割を占めていた。
「『ホッ』とできる」場を、３施設とも、子ど

も達は「居室」と「居間」に、職員は「居間」
などの共用空間にイメージしていたことがわか
った。但し大舎の形態であるＹ園が他の施設に
比べて「その他の施設内空間」の割合が特に多
かった。

４ ─２ ─２　撮影された「行為」など
図３は、施設毎に「『ホッ』とできる」と「思

われる」・「思われない」とイメージされた写真
に表現された「行為」を分類したものである。

Ｘ園の子ども達は、テレビを見る、読書、ア
イドルの写真に見入る姿などの「子どもの様
子」（41.2％）と「居室」にあるベッドや机の周
りの様子の「物理的環境」（47％）を写真にし
ていた。一方、職員の半分（50.1％）が「子ど
もの様子」を表現していたが、食事の準備を職
員と子ども達が一緒にしている姿「子どもと一
緒」（33.3％）の「行為」も多かった。Ｘ園は職
員と子ども達共に「子どもの様子」が多かった
ことが共通であった。

Ｙ園の子ども達は「行為」よりは部屋の扉の
様子を写真にしたことにみられるように「物理
的環境」、特に物でイメージし、それは61.5%を
占めた。この割合は他の施設と比べると1.3〜
1.7倍であった。一方、職員の特徴は、「子ども
達の様子」が特に少なかったことと職員一人の
行為や職員同士の話合いの「職員のみ」（23.1
％）は、他の施設にはない回答であった。Ｙ園
の子どもと職員の共通点は、「物理的環境」が多
かったことである。

Ｚ園の子ども達は「子どもの様子」と部屋や
風呂場の様子などの「物理的環境」（否定的回答
を含む）がそれぞれ35.7％を占めていた。職員
は子どもに読み聞かせをしている写真の「子ど

図３　「『ホッ』とできる」と「思われる」・「思われない」「行為」など
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もと一緒」と子どもが安心して寝ている姿「子
どもの様子」がそれぞれ40％であった。Ｚ園の
子どもと職員の共通点は「子どもの様子」であ
った。

３施設の共通点は子ども達の大半が自分達の
環境や身近な周りの物である「物理的環境」を、
職員はケアの対象である「子どもの様子」や

「子どもと一緒」の行為をイメージしていたの
が明らかになった。また、Ｘ園とＺ園の子ども、
職員それぞれの行為結果が類似していることが
伺えた。

４ ─３　コメントの分析
回答者のコメントから得られたキーワード

を、「好きなことをする」、「子ども（職員）と共
に」、「一人」、「物理的環境」、「時」に分類した
ものを図４に示す。

Ｘ園の子ども達は、それぞれの場でギターを
弾いたり、ゲームをしたりして自分の「好きな
ことをする」（53.6％）行為と ｢一人やから｣、｢
静かだから｣ などのコメントで「一人」（21.4
％）になることで ｢ゆったり｣ でき「『ホッ』と
できる」をイメージしていた。職員は、｢ゆっく
りとコミュニケーション｣ し、｢子ども達と一緒
に過ごし和める｣ ことを求めて、｢子ども（職
員）と共に｣（50％）や「子どもの様子」（19.2
％）であった。つまり、子どもに関わることで

「『ホッ』とできる」ことをイメージしていた。
Ｙ園の子ども達は、「居室」で ｢一人｣（50％）

になることによって、｢自由にできる｣、｢静かだ
から｣「ホッ」とでき、職員は、｢同僚と共通の
課題を話し、各々の意見を言いあっている｣ 行
為や ｢午前の仕事がひと段落したという安心感
｣ を得るという「職員独自の行動/好きなこと
をする」（26.1％）や「ちょっとお茶をする時」
の「時」（26.1％）をイメージしていた。

Ｚ園の子どもたちも ｢絵を描く｣ などの「好
きなことをする」（41.5％）ことと ｢一人｣（24.1
％）になることで、Ｘ園の子ども達とほぼ同じ
ようにイメージしていた。職員は、｢夕食時｣、｢
子ども達が一日を終えて｣ とあるような ｢時｣

（32％）と ｢楽しく食事をとる｣、｢子どもと一
緒にちょっとお茶をする｣ などの「子どもと共
に」（28％）がほぼ同じ割合であった。

施設ごとの比較をすると、Ｘ・Ｚ園の子ども
達は「好きな事をする」で、Ｙ園の子ども達は

「一人」になることをイメージする傾向であっ
た。また、Ｘ園の職員は「子どもと共に」や「子
どもの様子」で子どもに関わる事を、逆にＹ・
Ｚ園の職員はそれ以外の仕事の終了の「時」（背
後に心理的な安堵感）をイメージしていた。

４ ─ ４�　写真とコメントによる分析─子ども達
と職員の位置関係

子ども達と職員の関係づくりを考える時、子
どもと職員の物理的・心理的位置関係が重要で
あると考える。それで、写真とコメントの内容
を合わせてみてみると、①共に：子どもや仲間

図４　「『ホッ』とできる」と「思われる」・「思われない」コメントの分類
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と一緒に行動するなど、②見守る：子どもや仲
間の様子を見守る、③離れて：職員の視点から、
子どもから離れ、職員同士の会話を楽しみ、仕
事の終了、安堵感など、④子どもの視点から

「離れて」：「好きなことをする」と「一人」にな
る、⑤物理的環境：位置関係に属さないものと
いう、５区分することができた。その一覧が図
５である。

４ ─４ ─１　共に
職員と子ども達が一緒になって行動するイメ

ージは、図５にある「共に」と分類されている
コメントである。調査対象施設ごとにこの「共
に」行動することをイメージした割合と場所を
みると、Ｘ園が29人中10人（34.5％）居間・食
堂８、居室１、風呂１、Ｙ園が26人中５人

（19.2％）居間・食堂３、居室１、施設全体１、
Ｚ園が24人中９人（37.5％）居間・食堂６、居
室２、中庭１であった。

どの施設でも食事作りや食事風景、食後のテ
レビや遊び、また、おやつの時間などのみんな
で同じ行為をし、会話をしているコメントであ
る。それらには、「子ども達と一緒に過ごし和め
る」「子ども達とのふれあいの場所」「子どもと
向かい合って美味しいあたたかいご飯を食べる
幸せを共有できるから」（以上職員のコメント）
とあり、職員は子ども達へ直接的な関わりを重
視していることがコメントの中に見受けられ
る。

また、「あったかいし、団らんができる」「み
んなでご飯を食べている時は、みんな一度は笑
うから『ホッ』とできる」（子どものコメント）
があり、子ども達も職員や仲間と団らんを求め
ていることが伺える。

これらの多くは「居間・食堂」での行為であ
る。そこで展開される職員と子ども達の日常の
中に、関係作りがなされているのである。共に
食卓を囲む、食後の時間をゆっくり共有するこ
とができる「居間・食堂」が子ども達との関わ
りに重要な場所であり、「時」でもあることが伺
える。さらに、「子ども達と少人数で入浴し、ゆ
っくりとコミュニケーションを図れ、身も心も
ホッとします。」（Ｍ園　指導員）とあるように、

子ども達と一緒に浴槽に入りながら、ゆったり
と少人数の子ども達の言葉に耳を傾ける時を大
事にしているケース、「裸のつきあい」がみられ
た。「共に」の回答には職員のものが多く、子ど
もと関わろうとする姿勢がみてとれる。

４ ─４ ─２　見守る
「見守る」には、職員の視点のみの回答であっ

た。調査対象施設ごとに「見守る」をイメージ
した回答者数と場所は、Ｘ園が29人中２人

（6.9％）、居間１、園庭１、Ｙ園が26人中３人
（11.5％）、食堂２、居室１、Ｚ園が24人中３人
（12.5％）、居室２、事務所１であった。行為は
子ども達の寝顔２、笑顔１、リラックスした表
情１、遊ぶ姿１、おやつを食べている姿１、子
ども達の声１であった。

コメントをみると、子ども達の遊んでいる声
を仕事中聞いて「背中越しに子ども達や職員の
声が聞こえてくると『ホッ』とした気持ちにな
る」（Ｚ園　事務員）、園庭で遊ぶ子ども達を見
ながら、「利害関係がなく自然体のところが何
とも言えない」（Ｘ園　新人保育士）、「素直で本
能のままに感情として表れる状態がホッとす
る」（Ｚ園、指導員）、「午前の仕事がひと段落し
たという安心感、子どもの寝顔を見るとホッと
する」（Ｘ園、保育士）というコメントから、職
員が子どもの表情や仕草等の子ども達の姿を見
守り、心が「『ホッ』とできる」という職員の存
在が伺える。

４ ─４ ─３　離れて
「離れて」に当てはまるイメージを表現した

割合をみると、Ｘ園が29人中２人（6.9％）、Y
園が26人中５人（19.2％）、Ｚ園が24人中１人

（4.2％）であった。子どもから「離れる」に焦
点を当てると、子ども達と同室の状況でも心理
的に離れている関係「キッチンに居ることで子
ども達とちょっと距離をとる」（Ｘ園　保育士）
段階、さらに職場の施設をまさに出る瞬間、施
設の玄関の扉を開けて、帰宅する姿の写真「施
設の敷地外に出る瞬間、業務から開放されたと
安堵できる」（Ｙ園　家庭指導員）、最終的に、
施設から完全に離れた状況、仕事からの解放、
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図５　施設別「『ホッ』とできる」と「思われる」・「思われない」写真とコメントの分類
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写真はないけれど自宅の自室をあげ、「一番力
が抜ける所」（Ｚ園　保育士）という３段階の

「子どもから離れる」のイメージがコメントか
ら伺える。

一方、「一日の仕事が終わり、幼児さんを寝か
しつけています。『あとは、保育室に入って、自
分の時間が持てる』と思うからです。」（Ｘ園　
保育士）や写真は寝かしつけている幼児の居室
の様子で、自分の机がある保育室に戻ることが
一日の仕事の終了、安堵感をコメントしてい
る。また、「一日の終わりに子どもとはである
が、仕事が無事終わり、ゆっくりできる（疲れ
がとれる）」（Ｚ園　保育士）、これも「安堵感

（仕事の終了）」を示している。
そして、Ｙ園の保育士が職員室で「仕事の後、

同僚と共通の課題を話し、各々の意見を言って
いる時、自分と同じ気持ちで仕事をしているの
だと思うと「『ホッ』と」というコメントがあ
る。職員同士での話し合いの中で、共通認識が
確認でき、仕事に対する自身を得たことが示さ
れている。

４ ─４ ─４　「好きなことをする」・「一人で」
子ども達の視点からの「離れて」には、「好き

なことをする」と「一人」に分類した。Ｘ園の
子ども17人中「好きなことをする」７（41.2
％）・「一人」６（35.3％）、Ｙ園は13人中、同
３（23.1％）・２（15.4％）で、Ｚ園は14人中、
同５（35.7％）・２（14.3％）であった。これら
は、施設内での自身の自由な行動をしているコ
メントである。例えば、子ども達の「好きなこ
とをする」は「自室」での過ごし方であり、行
為である。「一人」は、「侵入者が入って来ない
から安心して寝られる」（Ｙ園　子ども）、周り
に人がいなくて、静かでいいから」（Ｚ園　子ど
も）というコメントは、子ども達の他者に邪魔
されたくない、自分の空間で自由に好きなこと
をしたいという意思がみえる。さらに、「学校か
ら帰ってきて、疲れた時部屋に入れば、なんか
ホッとする、『今日も一日終ったー』」（Ｚ園　こ
ども）という安堵感を示すコメントもある。

４ ─４ ─５　物理的環境
写真、コメントに、職員と子ども達との物理

的・心理的位置関係が見て取れない回答であ
る。Ｘ園の風呂の写真で「あったかくて一日が
終わって『ホッ』と」というコメントの子ども
１、Ｙ園の否定的回答の職員１と自分の部屋や
ベッドに横になっていると「『ホッ』とする」、
好きなものの写真・コメント、「静かにできる」

「居間」などの子ども６、そして、Ｚ園は否定回
答２を含み子ども４であった。

その中に、施設外の景色を写真にし、「いろん
なことを考えられる」というコメントで自然と
の対話で「『ホッ』とできる」とした子どもがい
た。

４ ─４ ─６　まとめ
以上のような子ども達と職員の位置関係の分

類を施設毎に職員と子ども達の結果を比較して
みる。

子ども達は、「物理的環境」の多かったＹ園を
除いて、Ｘ園とＺ園の子ども達が「『ホッ』とで
きる」イメージを、「好きなことをする」ことと

「一人」でいることに重ねていた。そして、職員
は「離れて」・「見守る」が多いＹ園を除いて、
Ｘ・Ｚ園は『ホッ』とできる」イメージを「共
に」であった。このことから、施設のあり方・
ケア形態の違いがみえてくる。

また、子ども達には、他者がいない「一人で」
いることができる空間「居室」の必要性が明ら
かになった。一方、職員は、一日の仕事がまも
なく終り、「自分の時間が持てる」という仕事か
らの解放の時や職員同士のコミュニケーション
ができる時、「職員室でちょっとお茶をする時」

（Ｙ園　保育士）、「指導員の休憩室があればい
いかなと思います。」（Ｚ園　指導員）というコ
メントから伺えることは、職員は、ほんの短い
時間でも、子ども達から「離れる」ことで、し
ばしの「『ホッ』とできる」時と空間（職員室、
休憩所）が必要とされていることが明らかにな
った。
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５　まとめと課題
５ ─１　まとめ

本研究では、児童養護施設における子ども達
と職員の関係づくりのしやすい養育環境のあり
方を明らかにするために、３施設の子ども達と
職員を対象に、それぞれの居場所を表す「『ホ
ッ』とできる」という言葉のイメージを問う調
査を行い、以下の知見を得た。

１）「『ホッ』とできる」場所のイメージ：施
設の差は多少あるが、子ども達は「『ホッ』とで
きる」場所を自分の趣味など「好きなことをす
る」ために、「一人になる」ことができる自分の
部屋「居室」をイメージしいていた。

職員は「『ホッ』とできる」場を、食事、テレ
ビを見る、日常の行動を「子ども達と共に」す
る空間「居間・食堂」をイメージしていた。が、
Ｙ園の職員はそれ以外の場「施設内の他の空
間」をイメージしていたことが他の２園と異な
っていた。

また、以下の「一日の勤務の中で「『ホッ』と
できる」と考えたり、思ったりしたことはない。
良い意味で」というコメントもＹ園の職員で、
仕事に集中していることが伺える。図１、表１
のようなケア体制・環境の違いが一因すると思
われる。

２）子ども達と職員の位置関係を写真とコメ
ントから分類（①共に、②見守る、③離れて、
④好きなことをする、一人、⑤物理的環境）す
ると、子ども達は④の「一人で」「好きなことを
する」ために、それが可能な、また、Ｚ園の子
どものコメント「個室がいいね」に代表される

「居室」を「『ホッ』とできる」場所としてイメ
ージしていた。

そして、職員は、日々の子ども達との生活の
中で、子ども達との関係づくりを念頭に、①の
子ども達と「共に」行動することをイメージし
ていた。子ども達への関わりがしやすい時・場
所として「居間・食堂」や就寝時の子ども達の
居室等が「『ホッ』とできる」場所としてイメー
ジしていた。

３）関係づくりは、施設形態の差に関係なく
共に生活する中で生まれてくる、職員も子ども
も一緒になって時を共有することが子ども達と

の関係作りに欠かせないことが伺える。
そして、コメント「大半の子が幼稚園に行き、

少人数で過ごせるから」（Ｙ園　指導員）や「子
ども達と少人数で入浴し、ゆっくりとコミュニ
ケーションを図れ、身も心もホッとします。」

（Ｘ園　指導員）のように、少人数であることの
指摘もあり、子ども達との関係づくりにも少人
数であることが必要であると考えられる。

５ ─２　今後の課題
子ども達と職員の関係づくりのしやすい養育

環境のあり方を明らかにするために、写真やコ
メントから具体的に示すことができた。今後
は、より多くの資料の収集をはかり、施設形態
だけでなく、職制の違いからも分析を試みるつ
もりである。また、本研究では、「『ホッ』とで
きる」のみの分析であるが、他の概念の調査も
行っているので別の機会に発表を試みたい。
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【注】
（注１）参考文献１。集団主義養護は、集団生活の

中でこそ子ども達は互いに育ちあって豊かな社
会性が育まれるという考え。「集団は個のため、
個は集団のため」という社会主義的な協同理念が
バックボーンにあり、また高度成長の中でマイホ
ーム志向に傾いていく家庭教育への危惧や批判
が背景にあった。施設での集団養育は家庭での子
育てに勝りこそすれ劣らない、それを解体するな
どとんでもないと強く主張されたのである。

（注２）社会保障審議会児童部会「社会的養護のあ
り方に関する専門委員会」報告書　2003．10

（注３）参考文献３。社会化は、社会学のみならず、
心理学、特に児童心理学あるいは発達心理学にお
いても重要な研究テーマとなっている。子どもの
発達は、社会的働きかけという社会的な視点から
みると、他者との社会的相互作用による自我意識
の斬新的な形成過程として捉えることができる。
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子どもの発達の社会的過程は従来、社会化
（socialization）の概念で研究がなされていた。

（注４）参考文献12。写真投影法は、10年以上前に
野田正彰氏が「漂白される子どもたち」という本
の中で紹介されていた手法で、小学生の子どもた
ちにカメラを持たせて自由に何枚も撮らせてく
る。撮ってきた写真を分析して、子どもたちの生
活を明らかにした。

（注５）注４の写真投影法を応用したもので、抽象
概念を提示した場合に撮影された写真とそのよ
うに感じた理由のコメントを分析することによ
り、撮影者の保持する考えを考察する研究手法で
ある。文13で同じ調査手法を使用した。
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