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問題と目的
１）�アサーション（assertion）と非主張性（non-

assertiveness）
近年，円滑なコミュニケーションをとるため

に，“自分も相手も大切にした自己表現”（平木，
2009）であるアサーションが注目されている。
アサーションという言葉は，現在ではそのまま

「アサーション」と表現することが増えている
が，従来，「自己主張」や「主張性」と訳されて
きた。本研究では著者がアサーションと同義ま
たは訳語として「主張（性）」という言葉を使っ
ている場合には，そのまま「主張（性）」という
言葉を使うこととする。

アサーティブではない自己表現は，「攻撃的」
または「非主張的」な自己表現と分類される。
攻撃的な自己表現は“自分は大切にするが，相

手を大切にしない自己表現”，非主張的な自己
表現は“自分は大切にしないが，相手を大切に
する自己表現”（沢崎，2006）と考えられる。非
主張性の特徴として，安藤（2009）や平木

（2009）は，自分の感情を表現できない，自分
の感じた感情を押し殺す，まわりくどい言い方
をするなどの傾向をあげている。これらのこと
から，非主張性の概念には，「言えない」という
行動に限らず，表現することへの不安，表現す
ることは出来ても相手にきちんと伝えることが
出来ないといった要素が含まれていると考えら
れる。本研究では，非主張性を「自分の感情，
意見，欲求等を率直に表現することに対して不
安・抵抗等を感じることによって，それらを表
現できないあるいは表現し損なうこと」と定義
することとした。
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【要　約】
近年，円滑なコミュニケーションをとるために，アサーションが注目されている。アサーテ

ィブではないコミュニケーションは，攻撃的，または非主張的と分類される。本研究は，「相手
は大切にするが，自分は大切にしない」非主張性と，その規定因との関連を検討することを目
的に行われた。

都内大学生306名を対象に，非主張性尺度，JIBT－20，青年用アサーション 尺度，自己肯定
感尺度，日本版FNE短縮版，賞賛獲得欲求・拒否回避欲求尺度，KISS－18の７つの尺度を使
い，集団式質問紙調査を実施した。各尺度間の相関係数を算出した後，重回帰分析による分析
を行なった。その結果，非主張性の感情面については，対人不安の高さが最も影響しており，ま
た，非主張性の行動面にはソーシャルスキルの不足が最も影響していることが示された。これ
らのことから，非主張性の感情面の改善には対人不安の高さに，非主張性の行動面の改善には
ソーシャルスキルの不足にアプローチをすることが，有効であることが示唆された。今後の課
題としては，本研究で取り上げていない規定因との関連，自己尊重と他者尊重のバランスなど
が考えられた。
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２）非主張性研究の現状
アサーション・トレーニング及びアサーショ

ンという概念は，元々アメリカで発展した。従
来，日本におけるコミュニケーションの在り方
を，中山（1989）は，「ぼかし」コミュニケー
ションとした。「ぼかし」コミュニケーション

（中山，1989）とは，断定した表現を避け，曖
昧でぼかした日本人特有のコミュニケーション
方法のことを指している。また，中山（1989）
は， “日本人のコミュニケーションの基本は，
相互の一体感を得るために自他の感情の動きに
最 大 限 の 配 慮 を 払 う ” と 指 摘 し た。 斎 藤

（1993）は，“自己表現をしないことが美徳であ
るといった因習や，話さなくても分かる，話さ
なくてはならないようでは駄目だといった概
念”が日本にあったことを指摘している。この
ように，日本におけるコミュニケーションで
は，自己表現をしないことが集団に適応的であ
るとされている。日本文化においては，自己主
張をしないことが集団，ひいては社会に適応的
であるとされているが，髙濵・沢崎（2012）は，
こうした日本文化のコミュニケーションの在り
方が背景にあるため，「言えない」ことによって
不適応をおこしうる非主張性にあまり焦点が当
たらず，検討されることが少ないと指摘してい
る。

三田村・横田（2006）は，対人恐怖心性と拒
否回避欲求を取り上げ，それによってアサーテ
ィブ行動が阻害されることで非主張的なコミュ
ニケーションになることを示唆した。髙橋

（2006）は先行研究から，スキル不足・不合理
な信念（Irrational Beliefs）・自尊感情・自己信
頼・自己理解・アサーション権の認知・アサー
ションへの評価などの認知的側面と，対人不
安・シャイネスなどのパーソナリティの側面を
含む個人要因，さらにソーシャルサポート・グ
ループサイズ・学級風土等の環境要因がアサー
シ ョ ン の 規 定 因 で あ る と 整 理 し た。 益 子

（2008）は，過剰適応傾向の特徴として自己主
張の抑制を挙げ，見捨てられ不安が他者に従順
に従う傾向を高める要因であることを明らかに
した。Halford（1982）は不安の高さがアサー
ション行動を阻害させる可能性を示した。古
市・乗金・原田（1991）は，自信あるいは自己

信頼感の欠如や自己評価の低さは，主張性全般
の低さにつながるとし，対人的主張性に関わる
行動を規定する性格的要因としては，社会的向
性が非常に重要だと述べている。このように，
非主張性と成り得る要因は，様々なものが考え
られている。こうした実証的研究の中では，ア
サーション尺度得点が低いことが非主張的であ
ると捉えられることが多かった。しかしこの中
には，主張しないと決めた上での主張しない行
動（金子・中田，2003）や，熟考的な主張性

（柴橋，1998）などが含まれているという指摘
がなされている（髙濵・沢崎，2013）。こうし
た指摘から，非主張性とその要因間との関連
は，非主張性を独立して測定した上で検討する
必要があると考えられる。

非主張的なコミュニケーションであることの
影響として，柴橋（1998）は，他者との親密さ
を重視すれば自分らしい世界を維持できなくな
ると指摘している。平木（2009）は，非主張的
なタイプの人は，引っ込み思案，依存的，自己
否定的で自尊心が低く，いつも不安で緊張に満
ちた生活を送っていると述べている。また，土
田（2007）は，周囲に過剰に適応し自分の内的
な状態を認知しにくい傾向が，セルフケアを抑
制する効果を持つことを示した。松井（2006）
は，自己の視点を抑えた上での同調となり，そ
のことで卑屈になったりストレスを感じたり
と，他者との関係を持つことがしんどく感じら
れると述べている。このように，非主張的なコ
ミュニケーションであることによって，身体
的・精神的健康に影響を及ぼすことが予測され
るため，非主張的なコミュニケーションを改善
する必要性が求められていると考えられる。

先にも述べたように，非主張的なコミュニケ
ーションとなる背景には，様々な要因が影響し
ていることが先行研究から明らかにされてお
り，また，それらが互いに複雑に影響し合って
いることが予想される。しかし，アサーション
研究において非主張性に焦点を当てた研究はあ
まり見られず，これらの要因間の関連は十分に
検討が成されていない。髙橋（2006）は，アサ
ーションの規定因解明の研究はさらなる進展が
求められ，それによってアサーション促進へ向
けた環境づくりや支援方法の進展につながると
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述べている。非主張性を特徴付ける要因同士の
関連性を検討することは，アサーション・トレ
ーニング等の主張性援助を行う際に，介入のタ
ーゲットが明確になるため，より効果的な支援
の一助となることが期待される。

３）本研究の目的
以上のことから本研究は，平木（2009），益

子（2008），髙橋（2006）を参考に非主張性の
規定因として，社会的スキルの不足，不合理な
信念（Irrational Beliefs）・自己肯定感の低さ・
アサーション権の認識不足，対人不安・拒否回
避欲求を取りあげ，非主張性に影響する要因を
明らかにするために，非主張性と規定因との関
連を検討することとした。

研究方法
上記目的のため，大学生男女319人を対象

に，質問紙調査を行った。質問紙は，講義終了
時に配布・回収した。研究の主旨の説明，回答
は無記名で行い，個人が特定されることはない
こと，回答したくない質問は飛ばして良いこ
と，回答用紙は厳重に管理し，研究終了後は速
やかに処分することを質問紙表紙に記載し，ま
た質問紙配布時に口頭で説明し，了承を得た方
のみ回答してもらった。調査実施時期は2010
年９月下旬から10月中旬であった。

質問紙は，以下の質問紙を使用した。
非主張性を測る尺度は，髙濵・沢崎（2013）

の非主張性尺度12項目を使用した。この尺度
は，非主張性を独立して測定することができ，
また非主張性を感情面と行動面双方から捉える
ことができる尺度である。「全く当てはまらな
い（１点）」「やや当てはまらない（２点）」「や
や当てはまる（３点）」「非常に当てはまる（４
点）」の４件法で回答を求め，得点の高い者ほど
非主張性が高いものとした。

不合理な信念（Irrational Beliefs）を測る尺度
として，不合理な信念測定尺度（Japanese 
Irrational Belief Test）短縮版（JIBT-20） （森・
長谷川・石隈・嶋田・坂野，1994）を使用した。

「全くそう思わない（１点）」「あまりそう思わな
い（２点）」「だいたいそう思う（３点）」「全く
そう思わない（４点）」の４件法で回答を求め

た。森他（1994）は５件法で尺度を作成した
が，本研究では専門家１名と大学院生７名で協
議の上，調査協力者の回答のしやすさを考慮し
て４件法で調査を行い，得点の高い者ほど不合
理な信念が強いものとした。

アサーション権の認知を測る尺度は，髙濵・
沢崎（2013）が作成した青年用アサーション権
尺度８項目を使用した。「全く当てはまらない

（１点）」「やや当てはまらない（２点）」「どちら
とも言えない（３点）」「やや当てはまる（４
点）」「非常に当てはまる（５点）」の５件法で回
答を求め，得点の高い者ほどアサーション権の
認知が高いと判断した。

自己肯定感を測る尺度は，自己肯定感尺度
ver. 2（田中，2005）を使用した。自尊感情を
測定する尺度はRosenberg（1965）の自尊測定
尺度が代表的であるが，田中（2005）はこの翻
訳版の尺度に対して，文化的問題，因子構造の
問題，翻訳版の多さと採点方法の多様さによる
問題を指摘しており，新たに自己肯定感尺度を
作成した。本研究では，この改訂版である自己
肯定感尺度ver, 2を使用することとした。項目
数は８項目で，「全く当てはまらない（１点）」

「やや当てはまらない（２点）」「やや当てはまる
（３点）」「非常に当てはまる（４点）」の４件法
で回答を求めた。また，得点の高い者ほど自己
肯定感が高いとした。

対人不安を測る尺度は，他者からの否定的評
価 に 対 す る 社 会 的 不 安 測 定 尺 度（Fear of 
Negative Evaluation Scale；以下FNEと表記）
短縮版（笹川・金井・村中・鈴木・嶋田・坂田，
2004）を使用した。FNE短縮版は，①広範囲の
被検者に対して高い測定精度をもち，②特に不
安の高い被検者に対して原版のテストよりも高
い信頼性を示す，③項目数の少ない簡便な検査
である（笹川他，2004）ことが確認されている。

「全く当てはまらない（１点）」「やや当てはまら
ない（２点）」「どちらとも言えない（３点）」「や
や当てはまる（４点）」「非常に当てはまる（５
点）」の５件法で回答を求め，得点が高い者ほど
対人不安が高いとした。

社会的スキルを測る尺度は，社会的スキル尺
度（KISS-18） （菊池，1988）を使用した。社会
的スキル尺度（KISS-18）は社会的スキルを全
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般的に測定することの出来る尺度という目的の
ために開発されて以降，多くの研究者によって
取り上げられてきた。コミュニケーション行動
や性行動，インターネットの使用など具体的行
動との関係も明らかにされており（菊池，
2004），十分な信頼性と妥当性を有していると
判断した。「いつもそうでない（１点）」「たいて
いそうでない（２点）」「どちらともいえない

（３点）」「たいていそうだ（４点）」「いつもそう
だ（５点）」の５件法で回答を求め，得点が高い
者ほど社会的スキルが高いとした。

拒否回避欲求を測定する尺度は，賞賛獲得欲
求・拒否回避欲求尺度（小島・太田・菅原，
2003）の下位項目・拒否回避欲求９項目を使用
した。賞賛獲得欲求・拒否回避欲求尺度は，菅
原（1986）の「賞賛されたい欲求」「拒否され
たくない欲求」の測定尺度をふまえ，自己呈示
的行動に対する評価目標を測定する尺度であ
る。菅原（1986）の項目は，項目数が少ないこ
とや，分散が小さく２つの欲求間の相関が高い
といった欠点があげられており，尺度の妥当性
や信頼性に関する検討が十分にはなされていな
いという指摘がなされている（小島他，2003）。
小島他（2003）の尺度は，再テスト法による信
頼性が確認され，菅原（1986）の尺度と比較し
て尺度間の独立性が高いことが示されているこ
とから，本研究では賞賛獲得欲求・拒否回避欲
求尺度を採用し，そのうち拒否回避欲求の９項
目を使用することとした。「当てはまらない（１
点）」「やや当てはまらない（２点）」「どちらと
も言えない（３点）」「やや当てはまる（４点）」

「当てはまる（５点）」の５件法で回答を求め，
得点が高い者ほど拒否回避欲求が高いとした。

結果
１）各尺度の信頼性

記入漏れや無回答のデータを除いた有効回答
者は306名（男性112名，女性194名，平均年齢
19.84歳，SD=1.67）であり，これらを今後の分
析に用いることとした。

先行研究において不合理な信念測定尺度短縮
版（JIBT-20）は５因子構造，青年用アサーシ
ョン権尺度は２因子構造であることが確認され
ているが，本研究においては探索的研究として

大枠を捉えることを優先させ，また他の１因子
構造の尺度との整合性をはかるために，下位尺
度ごとに得点を算出せずに，１つの尺度として
基礎統計量を求め，その後の分析を行うことと
した。

まず，本調査で用いた尺度の基礎統計量を求
めた。非主張性尺度の下位尺度「主張に対する
不安・後悔」は平均2.96，SD=.88，「率直な意
見表明の回避・困難」は平均2.10，SD=.98，不
合理な信念測定尺度短縮版（JIBT-20）は平均
2.54，SD=.93，青年用アサーション権尺度は平
均4.15，SD=.88，自己肯定感尺度ver. 2は平均
2.63，SD=.91，日本版FNE短縮版は平均3.03，
SD=1.24，社会的スキル尺度（KISS-18）は平均
3.05，SD=1.11， 拒 否 回 避 欲 求 は 平 均3.30，
SD=1.21であった。青年用アサーション権尺度
では平均値が高く出ていたことから分布の偏り
があると思われたため，各項目ごとの平均値と
標準偏差を確認した。結果，２つの項目で天井
効果が確認された。天井効果が確認された項目
は，「２．自分は他の人とは違うし，人と違って
いるのが当たり前である」（平均4.42，SD=.78）
と「８．人は誰でも失敗するものだし，失敗し
ても良い」（平均4.34，SD=.88）であった。こ
れは青年用アサーション権尺度の項目が，この
ような権利を持っていることを認識しているか
を尋ねているため，高い得点に回答する協力者
が多かったものと考えられた。２項目において
天井効果が確認されたが，削除することによっ
て尺度の内的整合性が低下するため，先行研究
において内容的妥当性は十分に備えていると判
断し，今後の分析に用いることとした。

調査で用いた尺度の内的整合性を検討するた
めに，Cronbachのα係数を算出した。非主張性
尺度の下位尺度「主張に対する不安・後悔」
α=.82，「 率 直 な 意 見 表 明 の 回 避・ 困 難 」
α= .75， 不 合 理 な 信 念 測 定 尺 度 短 縮 版

（JIBT-20）はα=.83，アサーション権尺度は
α=.85，自己肯定感尺度ver．2はα=.84，日本
版FNE短縮版はα=.92，社会的スキル尺度

（KISS-18）はα=.91，拒否回避欲求はα=.91で
あり，いずれもほぼ十分な内的整合性が確認さ
れた。非主張性尺度は下位尺度ごとの得点和を
項目数で割った平均得点を，不合理な信念測定



髙濵・沢崎　　大学生の非主張性とその規定因との関連 �

尺度短縮版（JIBT-20），アサーション権尺度，
自己肯定感尺度，日本版FNE短縮版，社会的ス
キル（KISS-18），拒否回避欲求は総得点和をそ
れぞれの項目数で割った平均値をそれぞれの尺
度得点として今後の分析を進めることとした。

２）各尺度得点間の相関係数
次に，各尺度得点間の相関係数を算出した

（Table1）。非主張性尺度の下位尺度「主張に対
する不安・後悔」と「率直な意見表明の回避・
困難」（r=.51，p<.01），不合理な信念（r=.43，
p.<01），対人不安（r=.65，p<.01），拒否回避欲
求（r=.56，p<.01），非主張性尺度の「率直な意
見表明の回避・困難」と不合理な信念（r=.28，
p<.01），対人不安（r=.42，p<.01），拒否回避欲
求（r=.42，p<.01），不合理な信念と対人不安

（r=.41，p<.01），拒否回避欲求（r=.49，p<.01），
アサーション権の認知と社会的スキル（r=.24，
p<.01），自己肯定感と社会的スキル（r=.61，
p<.01），対人不安と拒否回避欲求（r=.69，
p<.01）であり，これらはいずれも有意な正の
中程度から弱い相関が得られた。

また，「主張に対する不安・後悔」と自己肯定
感（r=-.45，p<.01），社会的スキル（r=-.44，
p<.01），「率直な意見表明の回避・困難」とアサ
ーション権の認知（r=-.215，p<.01），自己肯定
感（r=-.36，p<.01），社会的スキル（r=-.49，
p<.01），不合理な信念と自己肯定感（r=-.31，

p<.01），社会的スキル（r=-.23，p<.01），自己
肯定感と対人不安（r=-48，p<.01），拒否回避欲
求（r=-.30，p<.01），対人不安と社会的スキル

（r=-.38，p<.01），拒否回避欲求と社会的スキル
（r=-.23，p<.01）であり，これらはいずれも有
意な負の中程度から弱い相関が得られた。

３）非主張性と各要因との関連
「主張に対する不安・後悔」と「率直な意見表

明の回避・困難」を従属変数，不合理な信念，
アサーション権の認知，自己肯定感，対人不安，
拒否回避欲求，社会的スキルを独立変数とし
た，強制投入法による重回帰分析を行った

（Table2）。
「主張に対する不安・後悔」（R2=.515，p<.01）

では，対人不安（β=.37，p<.01）が最も強く
影響を与えることが示された。次いで社会的ス
キル（β=-.22，p<.01），拒否回避欲求（β=.18，
p<.01），不合理な信念（β=.12，p<.05），アサ
ーション権の認知（β=.09，p<.05）が影響を
与えていることが示された。
「率直な意見表明の回避・困難」（R2=.363，

p<.01）では，社会的スキル（β=-.36，p<.01）
が最も強く影響を与えることが示された。次い
で，拒否回避欲求（β=.27，p<.01），アサーシ
ョン権の認知（β=-.12，p<.05）が影響を与え
ていることが示された。

Table1
尺度得点の相関係数

主張に対する
不安・後悔

率直な意見表
明の回避・困難 不合理な信念 アサーショ

ン権の認知 自己肯定感 対人不安 拒否回避欲求

率直な意見表
明の回避・困難 .51＊＊

不合理な信念 .43＊＊ -.29＊＊

アサーション
権の認知 .03 -.21＊＊ -.01

自己肯定感 -.45＊＊ -.36＊＊ -.31＊＊ .05

対人不安 .65＊＊ .42＊＊ .41＊＊ -.00 -.48＊＊

拒否回避欲求 .56＊＊ .42＊＊ .49＊＊ -.00 -.30＊＊ .69＊＊

社会的スキル -.44＊＊ -.49＊＊ -23＊＊ .24＊＊ .61＊＊ -.38＊＊ -.23＊＊

＊＊p<.01
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考察
１）「主張に対する不安・後悔」への影響
「主張に対する不安・後悔」への影響は，対人

不安が最も強く影響を与え，次いで社会的スキ
ルの低さ，拒否回避欲求の強さ，不合理な信念
の強さ，アサーション権の認知の低さという順
に影響を与えていることが示された。「主張に
対する不安・後悔」は主張する際または主張し
た後の感情の動きについて尋ねる項目で構成さ
れている。すなわち，非主張性の感情に関する
概念であると言えよう。この結果から，対人不
安，社会的スキルの低さ，不合理な信念，拒否
回避欲求，アサーション権の認知の低さが非主
張性の感情面を規定することが示唆された。ま
た非主張性の感情面については，対人不安が最
も影響を与えることが示され，非主張性の感情
面の改善には，対人不安への介入が有効である
と示唆された。

本研究で使用した対人不安の尺度は，笹川他
（2004）が作成した日本版FNE短縮版であり，
「他者からどのように見られているか気になる」
と い う こ と に つ い て 測 定 し て い る。 中 山

（1989）は，“「ぼかし」コミュニケーション”に
ついて，“心証を害した相手が自分に対して否
定的なイメージを持つという当然の結果を回避
する，という意図があることは明らかである”
と述べている。言い換えると，否定的な評価を
得ないために，「ぼかし」コミュニケーション

（中山，1989）を取るということであろう。こ
のように，本研究で測定した対人不安は日本文
化に強く関連していると予想され，これによっ
て非主張性の感情面である「主張に対する不
安・後悔」に最も強く影響したと考えられる。

２）「率直な意見表明の回避・困難」への影響
「率直な意見表明の回避・困難」への影響は，

社会的スキルの不足が最も強く影響し，次いで
拒否回避欲求の強さ，アサーション権の認識不
足，対人不安の高さという順に影響を与えてい
ることが示された。「率直な意見表明の回避・困
難」は，自分の言いたいことをアサーティブに
伝えることが出来るか，伝えているかを中心に
尋ねる項目で構成されている。すなわち，非主
張性の行動に関する概念であると言えよう。こ
の結果から，アサーション権の認知の低さ，拒
否回避欲求，社会的スキルの低さ，対人不安が
非主張性の行動面を規定することが示唆され
た。また非主張性の行動面については，社会的
スキルの低さが最も影響を与えることが示さ
れ，非主張性の行動面の改善は，社会的スキル
のトレーニングが有効であることが示唆され
た。

社会的スキルは対人関係を円滑にするスキル
（菊池，2004）である。アサーションは社会的
スキルの一部である（渡部・稲川，2002）とい
う見方もあり，柴橋（1998）は先行研究から，

Table2
重回帰分析の結果

主張に対する 
不安・後悔

率直な意見表明の 
回避・困難

β β

不合理な信念 .12* .03

アサーション権の認知 .09* -.12*

自己肯定感 -.06 -.01

対人不安 .37** .09

拒否回避欲求 .18** .27**

社会的スキル -.22** -.36**

R2 .52** .36**
	 *p<.05，**p<.01
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学習することができ，社会的に受け入れられる
ような行動であることを見出している。「率直
な意見表明の回避・困難」は，非主張性の行動
に関する概念であることを踏まえると，社会的
スキルの方がより対人場面における包括的なス
キルであることがいえるため，社会的スキルが
不足し，対人関係を円滑にする行動が出来ない
と，アサーティブに表現するスキルも不足して
いるため，うまく自分の意見や感情を率直に表
現することが出来ないと言うことができよう。
そのため，非主張性の行動面に最も強く影響す
るという本研究の結果が示されたものと思われ
る。

社会的スキルに関して，平木（2009）は，メ
ディアやインターネットが発達したことによ
り，自己表現をする機会が減り，コミュニケー
ション能力が発達しにくい状況にあるとし，そ
れによって人と関わることを避け，さらに表現
能力も関係能力も向上しないという悪循環を辿
っていると述べている。文字による交流が主流
になったことで，直接人とコミュニケーション
を取る様々な場面に慣れてその都度学習するこ
とが出来ないため，言葉による交流で，「どのよ
うに言えば良いか分からない」といった課題に
直面することが予測され，アサーション・トレ
ーニングにおける課題として，表現するスキル
や方法が頻繁に取り上げられている（平木，
2009）。また，柴田（2010）は兄弟とのコミュ
ニケーション量が多い子どもの方が社会的スキ
ルを身につけていることを示唆し，重吉・森
田・湯澤・大塚（2009）は小学生を対象とした
調査から，遊ぶ人数の多さと社会的スキルの高
さの関連を示した。これらの研究から，社会的
スキルの低下は，現在の社会問題の１つとして
挙げられている少子化の影響を受ける可能性も
考えられる。さらに重吉他（2009）は，現代の
遊びはゲームやテレビが中心の屋内・孤立型と
いう特徴があり，その要因として少子化，地域
の結びつきの希薄さ，遊ぶ場所や時間の減少，
インターネットやコンピューターゲームの普及
が考えられると述べている。屋内・孤立型の遊
びはお互いに会話や関わり合いを持たないとい
う状況を生み出すことが予想され，重吉他

（2009）は社会性の発達に影響を与えると指摘

している。このような通信機能の発展，少子化，
遊ぶ場所・時間の減少やゲーム機器の発達が，
言葉によるコミュニケーションに影響を与え，
本研究のような結果に繋がったものと考えられ
る。

３）自己肯定感について
自己肯定感から「主張に対する不安・後悔」

「率直な意見表明の回避・困難」への影響は，ど
ちらも有意な結果が得られなかったが，相関係
数では中程度の負の相関が得られていることか
ら，関連があることは一応示された。Alberti & 
Emmons（2008；菅沼・ジャレット訳，2009）
は，自己否定的な態度を取ることで，自己抑制
的な行動となり，まるで尊敬に値しない人であ
るかのような他者からの対応というフィードバ
ックを経て，より一層自己否定的な態度となる
というサイクルを示唆している。このサイクル
に本研究の結果を当てはめると，自己否定的な
態度をとることで，他者に対して主張すること
への不安が募り，「言いたいのに言えない」「う
まく言えない」という行動へと繋がり，自己肯
定感が下がる，それによってさらに自己否定的
な態度となるというサイクルが想定される。サ
イクルの中では，その全てが連続的に関わって
いるため，明確な因果関係を示すことが出来な
い。非主張性と自己肯定感は，こうした循環的
な関係にあることが予想され，関連はあるもの
の明確な因果関係は示されないという本研究の
ような結果になったものと考えられる。

４）今後の課題 
これまで様々なアサーションに関する研究に

おいて，その規定因についての検討が成されて
きたが，その規定因同士の関連や比較検討した
ものは，あまり多く見られない。その中で，不
合理な信念，アサーション権の認知，自己肯定
感，対人不安，拒否回避欲求，社会的スキルと
いう６つの要因を取り上げ，非主張性との関連
について検討した点に，本研究の意義があると
思われる。しかし，本研究で取り上げた６つの
要因は，非主張性の規定因としては一部分に過
ぎない。髙橋（2006）はこれ以外にも，個人要
因としてシャイネスやアサーションへの評価，
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効果期待，環境要因としてソーシャルサポー
ト，グループサイズ，学級風土があることを先
行研究から見出している。平木（2009）や玉
瀬・馬場（2003）は，コミュニケーションをと
る相手との関係性や主張場面よって，個人の行
動が変化することを示している。また，アサー
ション研究の中でも「他者尊重」の概念の重要
性が唱えられており，阿部（2007）の指摘から
は，非主張性が高いタイプは，他者尊重が高く，
自己尊重とのバランスが悪いコミュニケーショ
ンパターンであると予測される。今後は，個人
内における自己尊重と他者尊重のバランスの悪
さ，また同一個人内における非主張性や攻撃性
のコミュニケーションパターンのバランスなど
も考慮し，さらなる検討が求められると考えら
れる。
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【Abstract】
Recently, assertion has received attention as a part of smooth communication. 

Communication that is not assertive can be classified as either aggressive or non-assertive. 
This study conducted research regarding non-assertiveness that “values the other party but 
does not value the self” and its determining factors.

A group survey study was conducted on 306 university students in Tokyo and a multiple 
linear regression analysis was performed to study the relationships of the variables. The 
results demonstrated that interpersonal anxiety had the greatest effect on the emotional 
aspects of non-assertiveness and that the lack of social skills had the greatest effect on the 
behavioral aspects of non-assertiveness. These results suggest that to improve the emotional 
aspects of non-assertiveness it is effective to approach the high level of interpersonal anxiety, 
and to improve the behavioral aspects of non-assertiveness it is effective to approach the low 
level of social skills. Future research is required on the determining factors that were not 
uncovered in the current study.
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