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事例研究

１．問題
日本における発達障害のある大学生への支援

日本学生支援機構が平成17年度より行って
いる障害のある学生に関する実態調査による
と，平成23年度，全国776の大学に存在する学
習障害，注意欠如多動性障害（attention deficit-
hyperactivity disorder; ADHD 1）），高機能自閉
等の発達障害の診断のある学生の数は1,179人
にのぼり年々増加している。さらに，医師の診
断書はないが，発達障害があることが推察され
ることにより，実際に教育上の配慮を行なって
いる学生の数は2,035人，なんらかの配慮を行
っている大学は371校と半数近くに達している

（日本学生支援機構，2012）。このような実態か
ら大学では，診断の有無にかかわらず，なんら
かの支援が必要な発達障害的な行動傾向のある

学生への支援という視点が必要とされている
（須田・高橋・森光・上村，2012）。

文部科学省は，2012年６月，発達障害も含め
た「障がいのある学生の修学支援に関する検討
会」を設置し，そこでの議論を踏まえて支援を
順次拡充していく方針を打ち出した。これに伴
って，大学に支援体制の整備を求めているが，
具体的な支援体制に関しては各大学任せになっ
ているのが現状である。この実態を受け，新た
な社会的ニーズに対応した学生支援プログラム

（学生支援GP）によって，５大学で発達障害学
生への支援体制の構築が試みられたが，多くの
大学では，発達障害学生への個別的な支援を，
学生相談室や担任，発達障害に詳しい教員など
一部のわずかな支援者が行っているのが現状で
ある。年々，支援の対象となる学生が増加して
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【要　約】
本研究は，注意欠如多動性障害（ADHD）の特性のある大学生の進路決定を促す支援として，
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ップワークショップ」を，６名の大学３年生に実施した。ワークショップは60分のセッション
を週１回，連続４回で構成されていた。

ワークショップ前後の，不注意や多動性・衝動性といったADHD特性，プランニングの弱さ，
不安などの大学生活上の困難さ，プランニング力について，質問紙，注意機能検査およびセッ
ションでの発言から考察した。

その結果，本ワークショップは，客観的指標やディスカッションによって不注意に関する自
己理解が深められること，自分の注意の特徴を理解した上で自分にあったプランニングスキル
を獲得できることが確認された。一方で，不安は必ずしも軽減せず，ワークショップ開始時の
不安得点が高かった者は下がり，低かった者は上がっていた。
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いる状況下で，的確な支援を効率良く学生に提
供するための支援体制および支援の材料作りが
急務である。

さて，発達障害学生への支援は，入学試験へ
の配慮など入学時の移行支援に始まり，物理的
配慮などの授業支援，ライフスキルやソーシャ
ルスキルななどのスキル指導，カウンセリン
グ，外部との連携などの大学生活への適応支
援，そして，進路・就職指導などの社会への移
行支援がある。

多くの学生にとって，就職は学生時代におけ
る重要なテーマであり，特に，発達障害のある
学生にとっては容易な課題ではない。日本学生
支援機構（2012）の実態調査でも，診断の有無
にかかわらずなんらかの発達障害を抱えている
大学４年生のうち卒業にたどり着くのが７割程
度，卒業生の13.8％が進学，就職はわずか26.7
％と厳しい実態がうかがわれる。現段階での彼
らへの進路・就職指導は，担任やキャリアセン
ターなどの就職支援の部署で，エントリーシー
トの作成の支援，面接の訓練などの就職対策講
座や個別面接による自己理解やソーシャルスキ
ルの獲得支援など，一般の学生と同じ枠組みで
提供されていることが多く，障害に応じた適切
な助言ができる体制の整備が求められていると
いえよう。

ADHD特性のある大学生への進路決定
ADHDも大学生において問題が顕在化しや

すい発達障害である。大学生のADHDは，二次
障害を引き起こし非常に重篤化するケースとは
別に，未診断・非診断の“かくれた”ADHD学
生（Wolf，2001）として問題化する場合があ
る。これらの大学生の中には，ADHD特性があ
るにもかかわらず意識していないために，不適
応感をもちながら大学生活を送っている場合も
少なくない。しかし，診断には到らない程度だ
が不注意や多動性・衝動性といった特性がある
ために，注意力や抑制力を要するような状況下
で問題が起きる。その一例が進路決定である。

日常の学生生活に進学準備や就職活動の予定
を組み込む必要を迫られる進路決定の時期は， 
計画的に実行することが苦手なADHD特性の
ある大学生にとって混乱の日々であると考えら

れる。ADHD特性，特に不注意の傾向の強い学
生は，職業決定に際して自己効力感が低い

（Norwalk, Norvilitis & MacLean, 2009），セル
フレポートによるADHD特性を自己認知して
いる大学３年生は，不注意の傾向が強いほど進
路決定の程度が低い（篠田，2008）など，進路
決定の困難さが報告されている。

篠田（2008）によると，不注意特性は，大学
生活において「プランニングの弱さ」の問題を
引き起こし，それによって失敗経験が重なるこ
とで「不安」が増大し，進路決定を難しくして
いる。そのため，ADHD特性による困難さを自
己認知している学生のプランニングスキルの獲
得と情緒的な安定を同時にはかることによっ
て，進路決定の困難さを支援できる可能性があ
ると考えられた。

ADHD特性を意識した進路決定への支援
プランニングスキルを提供することによって

ADHD特性のある学生を支援する方法として，
「時間管理スキルアップワークショップ（岩
渕・高橋 ，2011）の」がある。このワークショ
ップは，「課題や仕事をぎりぎりまで先のばし
にしてしまい困る」「やらなければいけないこ
とが複数あるときに，うまくこなせない」など
のADHDの傾向のある学生に対して「プラン
ニング能力不足からくる困り感」の強い学生の
困り感を軽減できるような支援プログラムとし
て開発された。プログラムの中では，時間管理
法の講義後，学生ひとりひとりの時間管理に関
する困難さを取り上げ，グループでその解決法
についてディスカッションを行うことを繰り返
す。講義では，基本的な時間管理術に加え，
ADHD特性による時間管理上の困難さや解決
法の例を，障害を意識させないように取り上げ
ている。その結果，スキルの獲得による行動の
改善や，自分で時間を管理して生活しなければ
ならないという意識の変化，ディスカッション
や行動の振り返りによって参加者の自分の特徴
に対する自己理解を深めるといった効果によ
り，「プランニング能力不足からくる困り感」の
軽減が確認された。このプログラムは，障害と
して意識させずにプランニング能力不足からく
る困り感を軽減させるといった点で，“かくれ
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た”ADHD学生への支援として期待される。し
かし，進路決定支援として位置づけるには，プ
ランニング能力不足の根底にある注意力の特徴
や不安感，進路決定の程度との関係は明確にな
っていない。そこで，この介入プログラムをキ
ャリア教育におけるADHD特性のある学生へ
の進路決定支援法として発展させる試みを行っ
た。

２．目的
本研究は，ADHD特性，特に不注意による困

難さを自己認知している大学生に対し，進路決
定を促す支援のための介入プログラム開発を試
みることを目的とした。

具体的には，進路決定に影響していると考え
られる「プランニングの弱さ」と「不安」（篠
田，2008）に着目し，「プランニングの弱さ」を
補うスキルを身につけると同時に「不安」を軽
減させる介入プログラムを作成し，一般大学生
に実施することで，その効果と課題を検討し
た。

３．方法
参加者

2012年４月に，２つの都内私立大学の心理学
関連学科に所属する学生約250名にADHD特
性やそれによる困難さに対する自己認知の程度
を把握する事前調査を兼ねたアンケートを実施
した。調査票の最後に，「注意に焦点をあてたプ
ランニングスキルアップワークショップの開
発」への協力意向と連絡先を求めた。協力の意
向を示し設定した時間に都合のつく大学３年生
のうち，書面にて同意が得られた学生６名が参
加した。

手続き
2012年６月第１週から第３週に事前面接を

実施し，第４週目から毎週１回60分のワーク
ショップを連続して４回実施した。参加可能時
間によって，参加者をＸ大学で２グループ（G1
が３名，G2が２名），Ｙ大学で１グループ（G3
が１名），計３グループ実施した。ワークショッ
プの進行状況は，ビデオカメラおよびICレコ
ーダーで記録した。第４回目終了直後の10分

間に事後調査を行った。

介入プログラムの概要
①　概念の定義

本プログラムでは，プランニングを「目標を
定め，将来の予測をし，その予測を考慮して目
標を達成できるような案を作成し，これらを比
較評価し，実行した後に，それらを見直して改
善していくという基本的なプロセス（加藤，
2007）」と定義した。

②　介入プログラムの目標および位置づけ
本プログラムの目標は，ADHD特性を自己認

知している学生の進路決定を促すために，①注
意力に焦点をあて自己理解を促す，②「プラン
ニングの弱さ」を補うスキルを習得させる，③
漠然とした「不安」を軽減させることとした。

ADHD特性による困難さを抱えながら特別
な支援を受けていない“かくれた”ADHD学生
が参加しやすいように，一般大学生に対して提
供される，集団への介入プログラムとして作成
した。

③　介入プログラムの内容
プログラムの内容は，事前アンケート，事前

面接，ワークショップ，事後調査で構成されて
いる。ワークショップの内容は，岩淵・高橋

（2011）の「時間管理スキルアップワークショ
ップ」を参考に作成した。
１）事前アンケート
参加者の募集および母集団となる大学３年生

の特徴をとらえるために，事前にアンケートを
行った。研究協力のえられた教員の授業終了直
後に実施した。
２）事前面接
参加者の事前アンケートから，不注意や多動

性・衝動性といったADHD特性，プランニング
の弱さ，行動抑制の困難，不安といった大学生
活上の困難さについてフィードバックシートを
使ってフィードバックを行った。次に，アンケ
ートで明らかになった困難さに関する現在また
は過去の具体的なエピソードをえるためにイン
タビューを行った。さらに，社会人基礎力から
プランニングに関連する項目についてのアンケ



目白大学心理学研究　第９号　2013年94

ートを行った。最後に，注意の持続や集中力を
客観的に測定するための注意機能検査（IVA-
CPT）を実施した。
３）ワークショップ
ワークショップの概要はTable 1 に示すとお

りである。
第１回目は「目標を立てる」，第２回目は「計

画をたて実行する」，第３回目は「実行を見直
し、計画を立て直す」，第４回目は「実行を見直
す・総まとめ」という流れに従い，PDCAサイ
クルを学習した。毎週１回60分，連続４回行っ

た。各回は，宿題の確認，プランニングに関す
る講義，ワーク，グループディスカッション，
宿題提示で構成された。

提供するスケジューリング法とADHD特性
の強い学生が陥りがちな失敗例およびその対策
の提示内容は「時間管理スキルアップワークシ
ョップ」にほぼならった。ワークでは．参加者
の日常生活を題材にすることで提供するスキル
にリアリティを与え，日常生活への般化を促し
た。また，第３回と第４回は同じ内容を繰り返
し，スキルの定着をはかった。

Table 1　ワークショップの概要
回とテーマ 留意点 概要 使用した資料 宿題

第１回 
目標をたてる

注意力の 
クセを確認

０．自己紹介
２．講義：プランニング（PDCA）となにか
３． 特徴確認：「注意力のクセ」 

（フィードバックシート１, ２）
４．ワーク：目標設定（長期・中期・短期の目標）
　　講義：優先順位の決め方（付箋を利用）
５．おこりがちなミスとその対策の説明
６．宿題提示

フィードバック
シートⅠ・Ⅱ
ワークシート 
①②
参考資料
短冊シート

目標シートの
完成とそれに
従って来週ま
での目標を決
め，実行して
くる

第２回 
計画をたて 
実行する

注意力の 
クセを意識

１．宿題の確認
　　 ワーク：先週の実行状況を振り返り、 

自己評価する
２．講義：時間管理
３． 特徴確認：「時間の意識の仕方」 

（チェックリスト）
４．ディスカッション：対応策
５． おこりがちなミスとその対策の説明ワーク：

週間予定表の作成
６．宿題提示

ワークシート 
②③④⑤

次週までの予
定表を完成さ
せ，実行する

第３回 
実行を見直
し、計画を立
て直す

時間管理の 
クセを意識

１．宿題の確認
　　 ワーク：先週の実行状況を振り返り、 

自己評価する
２．講義：時間管理
３． 特徴確認：「時間の意識の仕方」 

（チェックリスト）
４．ディスカッション：対応策
５．おこりがちなミスとその対策の説明
　　ワーク：週間予定表の作成
６．宿題提示

ワークシート 
⑥⑦⑧

対応策を考慮
して，次週ま
での予定表を
完成させ，実
行する

第４回 
実行を見直す 
総まとめ

総合的に 
見直す

１．宿題の確認
　　 ワーク：先週の実行状況を振り返り、 

自己評価する
２．時間の使い方のクセへの対応策を紹介
３．ディスカッション：対応策
４． 『プランニングスキルアッフﾟお役立ちヒン

ト集』の一部を講義する
５．総まとめ
６．事後アンケート

ワークシート 
⑥⑧

事後アンケート

資料 
『プランニングス
キルアップお役
立ちヒント集』
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加えて，本ワークショップで特に留意したの
が以下の４点である。

第１に「不注意による困難さを客観的に意識
させる」ために，アンケート結果や注意機能検
査の結果をフィードバックシートとして資料の
中に組み，長所短所とも「注意力のクセ」とし
てとらえさせた。さらに，ワークの中で出され
た注意に関連した特徴的な行動の背景に「注意
のクセ」があることを強く意識化させた。第２
に「プランニングの仕組みを明確化する」ため
にPDCAサイクル2）の図を毎回視覚的に提示
し確認した。ADHD特性のある学生が起こしが
ちな不注意なミスやとうてい実行できないよう
な計画のつめこみが起こった場合でも，計画、
実行、評価，改善を何度も繰り返すことで目標
を達成できることを強調した。第３に「目標設
定のスキルを丁寧に提供する」ために，時間を
十分にさいた。ADHD特性を自己認知している
学生は，目の前の事柄にとらわれて長期的な目
標を見失いがちである。そのため，卒業時，一
ヶ月，一週間の三段階に分けた目標設定をさ
せ，最終目標のために身近な目標を立てている
ことを確認した。また，ワーキングメモリの弱
さから頭の中で整理することが難しいことを想
定し，やりたいこと・やらねばならないことは，
付箋（浅倉，2012）と優先順位シートを使って，
頭の中にあるアイディアを１枚の用紙にすべて
書き出させた。このように視覚化して確認する
ことでワーキングメモリの弱さを補った。第４
に「ネガティブな結果のみに注目しない」ため
に，宿題の見直しの際，うまくいかなかった点
だけだはなく，うまくいった点にも注目するよ
うにした。他の参加者がどのような理由でうま
くいったのか，自分がうまくいった理由はなん
だったのかを見直す機会を設け，スキルの向上
と不安の軽減をねらった。

作成されたプログラムは，心理学研究科の教
員および大学院生とともに検討した後，大学院
生３名に一部を省略した形で実施し，パワーポ
イントや資料に修正を加えた。
４）事後調査
第４回目終了直後に，アンケートを行った。

④アンケートの内容
アンケートは，①募集時，②事前面接時，③

第４回目の最後の３回行った。
募集時に，ADHD特性（不注意，多動性・衝

動性：DSM-Ⅳ-TR診断基準）と大学生活上の
困難さ（プランニングの弱さ，行動抑止の困難，
不安）からなる大学生版ADHD特性尺度（篠
田，2008），発達課題の達成感（基本的信頼，自
律性，自主性，勤勉性，同一性：中西・佐方，
2002），進路決定の程度（下山，1986より抜粋）
に回答を求めた。

事前面接時に，社会人基礎力（経済産業省，
2006）からプランニングに関係する「課題発見
力」「実行力」「創造力」「計画力」に回答を求めた。

事後アンケートとして第４回目終了直後の
10分で，大学生版ADHD特性尺度，進路決定の
程度，社会人基礎力に加え，参加した印象，役
立ち感とその理由，具体的な生活に焦点をあて
る方法や小グループでディスカッションするこ
とについての感想，自分について気づいたこ
と，わかりやすさとその理由，回数と１回の時
間，グループの構成人数について，自由記述に
て意見を求めた。

倫理事項
本研究は，“目白大学人及び動物を対象とす

る研究に係る倫理審査委員会”の承認を受けて
実施した。具体的には，参加にあたっては、協
力依頼時に十分なインフォームド・コンセント
を実施した。目的・方法の説明後，①ビデオ・
ICレコーダ等による記録，②研究への参加が任
意であること（研究への参加は任意であり、参
加しないことで不利益な対応を受けないこと。
また、いつでも同意を撤回でき、撤回しても何
ら不利益を受けないこと。），③個人情報の取り
扱い（被験者のプライバシーの保護に最大限配
慮すること），④研究終了後の対応・研究成果の
公表，⑤研究に関する資料の開示，⑥研究参加
によって、身体的・精神的に負荷がかかった場
合の対処について，文書および口頭で説明を行
い，協力者の書面による同意を得た。特に，対
象者によっては，自分の困難さに向かい合うこ
とによって精神的負荷を感じる可能性も考えら
れたため，即座に注意機能検査またはワークシ
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ョップを中止し，必要に応じて、指導教員の指
導の下で相談室等を紹介することへの同意につ
いては慎重に行った。

４．結果
ワークショップ実施前の参加者の特徴

Table 2に参加者のデモグラフィックな特徴
および進路決定の程度，発達課題の達成感，
ADHD特性，大学生活上の困難さ，社会人基礎
力の得点を示した。以下，CPTの結果，事前面
接のインタビューの結果も含めて，ワークショ
ップ実施前の参加者の特徴を記述した。

Ａ （Ｘ大男）：注意に関して問題を強く感じてい
るが，注意機能検査では特に問題は見当たら
なかった。発達課題の達成感が低く，不安が
高く，進路決定ができていない。計画力には
自信がなく，特に気になることがあるとなか
なか計画を実行できない。

Ｂ （Ｘ大男）：質問紙および注意機能検査で
ADHD特性による困難さはほとんどみられ
なかった。発達課題の達成感は平均的で不安
も高くないが進路決定ができていない。計画
力には自信がなく，気になることがあると計
画を実行できない。大学で心理学を学ぶこと

Table 2　ワークショップ参加者のデモグラフィックおよび事前アンケートの結果

母集団
（n＝168） G1−A G1−B G1−C G2−D G2−E G3−F

デモグラフィック
　性別
　学年
　年齢
　大学

男（n＝47），女（n＝121）
３年（25歳以下）
20.26（SD＝.78）
X（n＝92），Y（n＝76）

男
３年
20
X

男
３年
20
X

男
３年
20
X

女
３年
20
X

女
３年
20
X

男
３年
23
Y

M M−1SD M＋1SD G1−A G1−B G1−C G2−D G2−E G3−F

進路決定状況 2.59 1.61 3.57 2.25 1.00 ▼ 4.50 △ 2.00 2.00 4.50 △

現在希望している進路 検討中 検討中 進学 就職 就職 検討中
就職？ 一般企業 一般企業

発達課題の達成感
　基本的信頼 3.01 2.52 3.50 2.71 3.00 2.43 ▼ 2.71 2.71 4.57 △
　自律性 3.14 2.42 3.86 2.00 ▼ 3.86 2.71 2.71 2.71 4.71 △
　自主性 2.89 2.29 3.50 2.86 4.00 △ 2.57 2.43 2.29 4.43 △
　勤勉性 3.09 2.55 3.62 2.43 ▼ 3.29 3.29 3.29 2.86 4.14 △
　同一性 3.18 2.47 3.88 2.57 3.86 3.29 2.71 2.43 ▼ 5.00 △

ADHD特性
　不注意 2.18 1.58 2.78 2.78 1.11 ▼ 1.67 2.11 2.78 1.33 ▼
　多動性衝動性 1.89 1.38 2.41 2.00 1.00 ▼ 1.11 ▼ 1.44 1.78 1.44

大学生活における困難さ
　プランニングの弱さ 2.37 1.74 3.00 3.17 △ 1.50 ▼ 2.17 2.17 2.67 1.33 ▼
　行動抑止の困難 2.08 1.48 2.69 2.00 1.00 ▼ 1.00 ▼ 2.00 2.00 1.00 ▼
　不安 2.67 1.99 3.35 3.75 △ 2.50 3.00 3.50 △ 3.50 △ 1.50 ▼

社会人基礎力
　実行力 2.67 2.67 2.33 2.67 3.00 2.67
　課題発見力 2.33 2.33 2.33 3.00 2.67 2.33
　計画力 1.67 1.67 2.00 2.67 2.00 1.67
　創造力 2.33 2.33 2.00 3.00 2.33 2.33
△：母集団の平均より1SD以上高い，▼：母集団の平均より1SD低い
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によって少しずつ自分のコントロールができ
るようにはなっているが，自分はネガティブ
志向であると感じている。

Ｃ （Ｘ大男）：質問紙および注意機能検査で
ADHD特性による困難さはみられなかった。
発達課題の達成感および不安も平均的で，進
路も明確に決めていた。

Ｄ （Ｘ大女）：注意に関する問題はあまり感じて
おらず，注意機能検査でも大きな問題は見つ
からなかった。発達課題の達成感が低めで不
安が高い。不安を解消したいと思うあまりに
いろいろなことに積極的に参加している。キ
ャリア関連の授業を積極的に受け，キャリア
センターで面接を受けるとともに行事の手伝
いなども行っている。

Ｅ （Ｘ大女）：質問紙による不注意得点が診断基
準を越えるとともに，注意機能検査でも臨床
域に達していたことから，不注意優勢型の
ADHDの可能性が高かった。発達課題の達成
感が低く，不安が高い。事前面接の中でも，
人とは違うという感覚は中学の頃から感じて
きており，不安が高くなると焦りでいっぱい
になり行動が伴わないというエピソードが語
られた。

Ｆ （Ｙ大男）：質問紙ではADHD特性は全く感
じていないが，注意機能検査から集中力や注
意の切り替えにはなんからの問題があると考
えられた。プランニングの弱さ，不安は極端
に低く，発達課題の達成感および進路決定が
極端に高く，得点と状態像にギャップが感じ
られた。

ワークショップ前後の変化
注意機能検査の結果，ワークショップ前後の

質問紙の尺度得点の変化（Figure 1），および事
後アンケートの結果（Table 3）から，自己理解
の変化，プランニングスキルの獲得による意識
および行動の変化，不安の変化について以下に
まとめた。

①　自己理解の変化
ADHD特性に関しては，特に「不注意」「プ

ランニングの弱さ」は事前に得点の高かった者
は低く，低かった者は高くなり，事後の得点の

ばらつきが減っていた。認知機能検査で把握さ
れた注意力より高い問題を感じていたＡは，事
後にADHD特性尺度得点が低くなり，認知機
能検査で把握した注意力に比べ問題を低く感じ
ていたＦは，事後に「不注意」「プランニングの
弱さ」ともに高くなり，ともに母集団の平均に
近づいた。

事後アンケートでは，「自分が計画できなか
ったのは大きすぎる目標をたてていたからだと
わかった」「自分は目の前のことに集中しすぎ
る傾向があるとわかった」「人とは違う自分の
優先順位の付け方がわかった」「時間が空いて
いると予定を入れてしまうクセがある」「日中
型人間であり短期集中で終わらせたいタイプ」
など自分の注意力や計画力に対する気づきに関
する記述が多くみられた。

② 　プランニングスキルの獲得による意識およ
び行動の変化

「課題発見力」「計画力」「実行力」「創造力」
は，事後に得点が上昇した者が多かった。

事後アンケートでは，「目標設定やスケジュ
ールの作成方法を学べた」「週の予定をたてる
ことの重要性に気づいた」「１週間のなかで細
かく予定を区切ることでなにをすべきか考える
ようになった」「計画の立て方から見直しまで
の取り組みが理解できた」などプランニングス
キルの理解に関する記述が多くみられた。宿題
による行動の振り返りでは，「目標設定を具体
的にしたことでうまく予定が進んだ」など学ん
だスキルを使った行動が報告された。

③　不安の変化
事前に不安得点が高かった参加者は事後に低

くなり，低かった参加者は事後高くなる傾向が
みられ，事後に得点のばらつきが減少した。

事後アンケートでは，「他の人の計画も知れた
し、案外自分と似たような状態に陥ってしまう
ことに気づけてよかった」，「ワークショップ終
了後，自分一人だと目標を達成できるかどうか
わからないので不安」などの記述がみられた。

個別ケースの結果
次に，診断はされていないが不注意優勢型の
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ADHDの可能性の高いケースについて報告す
る。このケースは，プランニングの弱さに困難
さを抱え漠然とした不安にさいなまれていた
が，自分の特性に気づき自分なりの対応策を導
き出していった。

【Ｅさん】（Ｘ大学３年生・女性）
事前調査では，質問紙による不注意得点が診

断基準以上，注意機能検査で臨床域と不注意優

勢型のADHDの可能性が高かった。視聴覚と
も集中力に欠け，衝動的に反応しやすく，特に
視覚では注意の切り替えにも困難さがみられ
た。検査中，５分を過ぎた頃から落ち着きがな
くなり，座り直したり，足をもぞもぞ動かす様
子が観察された。事前面接の約束をうっかり忘
れ，検査者がメールで連絡した後，走って待ち
合わせ場所に駆け込んでくるということもあっ

不注意 多動性・衝動性 プランニングの弱さ

課題発見力 計画力 実行力

進路決定状況

不安

創造力

事後事前
1.0

2.0

3.0

4.0

事後事前
1.0

2.0

3.0

4.0

事後事前
1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

事後事前
1.0

2.0

3.0

4.0

事後事前
1.0

2.0

3.0

4.0

事後事前
1.0

2.0

3.0

4.0

事後事前
1.0

2.0

3.0

4.0

事後事前
1.0

2.0

3.0

4.0

事後事前
1.0

2.0

3.0

4.0

G1-1

G1-2

G1-3

G2-1

G2-2

G3-1

Figure 1　ワークショップ前後の得点の変化
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Table 3　事後アンケートの結果
グループ１（Ｘ大） グループ２（Ｘ大） グループ３（Ｙ大）

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ
男･３年 男･３年 男･３年 女･３年 女･３年 男･３年

①印象

今までこのように目
標を決めて計画し行
動したことがなかっ
たのでよい経験にな
った。目標は手の届
くものに設定すべき
だと学んだ

週間予定表を書くこ
とでその週にやりた
いこと，やらなけれ
ばいけないことを意
外と詳しく把握でき
たこと

人によって優先順位
などの違いを知るこ
とができた。また，
他人とのディスカッ
ションによって，自
分の足りないところ
にも気づくことがで
きた

自分のクセに気づい
たり，話し合いをし
ていろいろアイデア
をもらえたこと

自分がどのようなス
タイルなのかよくわ
かった。計画を立て
たら立てっぱなしで
はなく，見直しが大
事だと思った

スケジュールを立て
ることの大切さ

②役立ったか 大変役に立った 大変役に立った 役に立った 大変役に立った 大変役に立った 大変役に立った

役立った点

目標設定の仕方・ス
ケジュール作成方法
を学べた

毎週その週の予定を
立てることの重要性
に気がつくことがで
きた

１週間の中でも細か
く予定を区切ること
で，何をすべきか考
えるようになった

予定を詰め込みすぎ
ず，休みも入れなが
ら過ごすこと，大切
なことや集中したい
作 業 は 朝(午 前 中 ）
に行う

いつも頭の中で曖昧
な計画を立てて，失
敗することが多く，
計画の立て方から見
直しまで取り組み方
が理解でき，実行で
きた

計画を立てて行動を
しようと思えた

役に立たなか
った点

特になし・全部使え
る

付箋を利用したスケ
ジューリング

自分一人だとフィー
ドバックなど目標を
達成できるかわから
ないので，このワー
クショップが終わっ
てもできるか不安。

忙しい時はめんどく
さいかも

③具体的な自
分の生活に焦
点をあてると
いう方法

実生活のことを計画
することで，実際に
目標達成もできる
し，身をもって成功
体験も得られたしよ
かった

自分の生活に焦点を
あてることで，やる
気は十分に出せたと
思う。しかし，自分
の生活の半分近くを
学園祭で使用してい
るため，最終目標の
ためのプランニング
には入れなかったの
が残念だった

いかに自分に計画性
がないのか気づくこ
とができた，また，
自分にどれだけ「時
間」があるのかもわ
かった

スケジュール（１日
毎時間単位で組むプ
ランニング表）の作
成で，意外に時間は
あるが，ある一定の
時間帯にやることが
集中してしまってい
ることに気づいた

今まで何気なく，何
となく過ごしていた
毎日に意味が産まれ
た気がする

自分の生活の見直し
になった

④小グループ
で各参加者の
具体的な問題
についう方法
て話し会うと
い

小グループなので意
見も出しやすく，よ
く話し合うことがで
きた

今回は偶然，全員知
り合いだったので意
見も言いやすかった
が，全員初顔合わせ
では十分な意見を出
すことはできなかっ
たのではないかと思
う。しかし，一人き
りではうまくいかな
いのもまだ事実だと
思った

「小」グループとい
うことで，短い時間
の中でもしっかりと
情報交換をすること
ができた

自分のこと，そして
他の参加者はどのよ
うに取り組んだり気
をつけているかがわ
かり，有益であった

話しやすい子とだっ
たので小グループだ
と自分の意見も出し
やすかった

自分でやることで責
任感が生まれた

⑤自分につい
て気づいたこ
と

自分が今まで計画を
できなかったのは，
大きすぎる目標を立
てているせいだとわ
かった

私は目の前のことに
集中しすぎる傾向が
あるとわかった

思っていたよりも，
時間に余裕があった
ということ。自分の
優先順位の付け方の
特徴に気づくことが
できた

どうしても時間が空
いていると，つかれ
があるないにかかわ
らず予定を入れてし
まうという癖

日中型人間だという
こと。短期集中でや
らなきゃいけないこ
とを先に終わらせた
いタイプ

休みが必要。無計画

⑥わかりやす
さ

大変わかりやすかった わかりやすかった 大変わかりやすかった わかりやすかった 大変わかりやすかった 大変わかりやすかった
一つ一つ丁寧で，質
問にもすぐ答えてく
れたから

パワーポイントと資
料を使い，さらに自
分たちに書かせてく
れたので飲み込みや
すかった

段階を追った説明だ
ったので，スムーズ
に理解することがで
きた，サンプル等も
用意されていてわか
りやすかった

多数のレジュメやパ
ワーポイントそして
ひとつずつ丁寧に 
解説があったので

当たり前にできなけ
れば行けないこと
を， わ か ら な い 私
に，１から丁寧に教
えてくれてやりやす
かった

実際に生活に役立っ
た

⑦回数と1回
の時間

週一で１時間は，ち
ょうどよい

意見を出し始めると
意外にキリがなく出
てしまい，１回の時
間を守るのが困難だ
った。お互いに意見
が出しやすいのであ
れ ば，80～ 90分 く
らいの時間でもでき
るのではないかと思
った

今回は３人でのワー
クショップでした
が，人数が増えると
１時間では短いかも
しれません

ほんの少し足りない
と感じた。集中して
いるので終わると指
定の時間が過ぎてい
ることがあったので

時間があっという間
に感じました

もうちょっと一年を
通してやっても良か
った。一回の時間は
適切？（適切だと思
うということ）

⑧グループの
構成人数

３人ぐらいがベスト 私が所属したグループ
だけかもしれないが３
人分の意見を出し合う
と時間が足りなくなる
印象を受けた

　前述しましたが，
１時間であれば，３
～４人がちょうどよ
いように思います

丁度良いです ２人はやりやすいで
す。あまり多人数は
苦手なので。

⑨その他

他の人の計画も知れ
たし，案外自分と似
たような状態に陥っ
てしまうことに気づ
けてよかった

今回のワークショップ
を受けて，予定を立て
ることが必要な事だと
思った。これからは自
分で月間，週間予定表
のテンプレを作成し，
積極的に活用していき
たいと思う

ワークショップは自分
の気づきにも他人の気
づきにも役立ち，非常
に有意義な時間になっ
た，計４回行われたが
､ その中でも手応えを
感じることができたと
思う

パワーポイントを用
いるのは視覚的にも
みえるのでわかりや
すい

勉強になった。生活
スタイルを変えてみ
ようかなと思えるよ
うになった
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た。また，「不安」が高く，発達課題の達成感は
全体に低く，特に「同一性」は母集団の平均−
1SD以下と低かった。

事前面接では，「まわりから追い立てられる
ような忙しい時，てんぱってきちゃって，“そん
なミスしないだろう”というミスをしてしま
う。どうしていいかわからなくなる。」「ささい
なことが心配になるとそれが頭から離れない。
レポートの課題が出ていても『今やってもいい
レポートはできない』と思って先延ばしにして
いるうちに締め切りが迫り，納得のいかないレ
ポートを提出してしまう。」といったエピソー
ドが語られた。このような「要領の悪さ」は中
学くらいから感じており，「人とは違う」困難さ
を抱えていると感じてきたようだ。「要領の悪
さ」へは，試験週間はバイトを控えるなどやら
なければならないことを最低限に抑えることで
対処している。しかし，バイトの仕事に新人の
指導が新たに加わったことで混乱し，店長に叱
られるような失敗も起こし落ち込むと語った。

一定の業種の一般企業に就職したいという思
いはあるものの，何をすればいいのか自分で決
められず，結局何もしないまま時間が過ぎてい
る状態であった。もう一人の参加者が，Ｅさん
とは対照的にいろいろな行動をやり過ぎてしま
うタイプであったため，始めの頃は，就職活動
の進み具合の違いから，焦ってしまう場面もあ
ったが，「Ｅさんは，就職したい業種がはっきり
している」と指摘されたことや，やり過ぎるこ
とにも問題があることを知り，自分にあった行

動のスタイルがあることに気づいた。回を重ね
る毎に，１週間を振り返っての自己評価が上が
り，最終的にはＢ判定（60～80点）まで到達で
きるようになった。特に，自分の集中力が30分
程度しか続かないことに気づき，30分の電車通
学の時間をうまく利用した計画の立て方を見出
した時は，本人も満足している様子だった。

ワークショップ前後の得点の変化は，「不注
意」はほとんど変わらなかったが，不注意に起
因すると思われる「プランニングの弱さ」や

「不安」といった困難さは減少，「課題発見力」，
「計画力」，「創造力」といったプランニングに関
連する得点や「進路決定の程度」が増加した

（Figure 2）。事後アンケートでは，本ワークシ
ョップは大変役に立ったと回答しており，その
理由として，「自分がどのようなスタイル（注意
や時間の使い方）なのかよくわかった」など自
己理解に関する記述や，「計画は立てっぱなし
ではなく見直すことが大事だと思った」などプ
ランニングスキルの獲得に関する記述，宿題で
実生活の計画を立て実行したことで，「何とな
く過ごしていた毎日に意味が生まれた気がす
る」など自分で能動的に生活を組み立てるとい
う意識の変化があげられた。

しかし一方で，「ワークショップが終わって
しまったら自分一人で見直しができるのか」と
いう不安も述べられていた。

進路決定の程度 社会人基礎力 ADHD特性得点 大学生活上の困難
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Figure 2　ワークショップ前後の得点の変化（G2-E）
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５．考察
自己理解

参加者全員が，注意力や計画力，自分の行動
の仕方について新たな気づきがあったと述べて
いることから，本ワークショップは自己理解を
深める効果があったと考えられる。

その理由として，第１に質問紙や認知検査の
結果をフィードバックシートの形で具体的に伝
えたこと，第２にディスカッションによって他
の参加者と比較できたこと，第３に日常の自分
の行動を振り返ることによって自分の特徴の理
解が深められたと考えられる。

ADHD特性のある大学生の不適応は，自分の
能力を本来の力より低く見積もることで重篤化
するか，長所を過信しリスクより成果に関心が
向くことで能力以上のことにチャレンジし信頼
を失うというように他者評価よりも自己の能力
を高く見積もることでも問題化する（Hoza, 
Gerdes, Hinshaw, Arnold, Pelham, Molina, 
Abikoff,Epstein, Greenhill, Hechtman, Odbert, 
Swanson & Wigal, 2004）と指摘されている。客
観的な指標により自分の特徴を意識化し，グル
ープで自分の行動を話題にすることが，自分の
特徴を現実の姿に近い形で理解し，適確な対応
戦略がとることに効果があったと考えられる。

プランニングスキル
多くの参加者のプランニングに関連する社会

人基礎力が上昇していることから，本ワークシ
ョップがプランニングスキルの獲得に効果があ
ったと考えられる。

本ワークショップで習得をめざしたPDCA
サイクルの構成が，ADHDでは獲得が難しいと
される実行機能（executive function）そのもの
であったため，日常生活における実行機能に沿
った行動の練習を行った形となった。実行機能
は，将来の目的に向けて判断，計画，行動する
ためのオペレーション機能のことで目的志向的
行 動（ 行 為 ） が で き る 能 力 で あ る（ 相 原，
2009）。具体的には，①目標設定，②計画立案，
③計画実行，④効果的遂行の４段階により成り
立っており（福井，2010），本ワークショップ
では各回のテーマと一致していた。そのため，
各回，自分の能力に向かい合い理解すること

で，実行機能の４段階を意識することができ，
プランニングへの理解が深まったと考えられ
た。

また，講義に際し「わかりやすさ」に考慮し
たこともプランニングへの理解を深める一因で
あったと考えられる。ADHD特性による困難さ
に配慮して，資料を視覚化する，資料をシンプ
ルで一貫性のあるものにするなどの工夫をし
た。大集団で一方的に講義を受ける形ではな
く，自分で作業する時間をとったことも，提供
された情報を定着させるには役立ったと考えら
れる。自分の考えを文章にするワークや，でき
あがったワークシートを見ながらディスカッシ
ョンすることで，参加者の頭の中の整理の仕方
を学んでいたようであった。

さらに，プランニングの概念を理解したうえ
で，具体的な自分の日常生活の行動と照らし合
わせること，自分の注意力や計画力，時間の使
い方のクセに合わせて，予定を立て実行・見直
し・修正を繰り返し，プランニングの練習を繰
り返したことでプランニングスキルを獲得して
いったと考えられる。

不安の軽減
多くの参加者の不安は，プログラム直後軽減

していたことから，不安の軽減に一定の効果は
あると考えられた。

今回のグループは，心理学科の知り合い同士
の学生であったために，他者の発言を不用意に
否定したり攻撃しない，他者の良い点を意識し
フィードバックするなどといったグループワー
クの基本を修得していたために，相手を受容す
る雰囲気のなかでワークショップが進行した。
そのため安心してディスカッションすることが
できたといえる。そのようなグループの環境の
中で，悩んでいるのは自分だけではないことに
気づけたこと，うまく実行できなかったときに
アイディアをだし合えたことが不安の軽減に役
立ったといえる。自分だけではなく他の参加者
の情報に触れることで，みなそれぞれに悩みを
抱えており，同じ目標に向かっていても悩む内
容はそれぞれ違っていることに気づくことがで
きた。この気づきは，不注意による困難さを強
く感じていたり，不安の強い者にとっては安心
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につながっているようであった。
また，プランニングの方法は各人のクセに合

わせてカスタマイズするものだということ，失
敗してはいけないのではなく失敗しても見直し
て考え直せば良いというPDCAサイクルのそ
もそもの考え方や，宿題の見直しにおいて「う
まくいったところとその理由」にも焦点をあ
て，自己を肯定的に捉えることができたことで

「不安」が軽減され，行動に移す自信がついたよ
うであった。

一方で，事前にはほとんど困難さも不安も感
じていなかったＦさんのように，事後に不安が
増加したものもいた。Ｆさんは事前には自分の
問題に気づいておらず，ワークショップの中
で，自分のもつ困難さや進路決定という最終目
標を達成することの大変さに向き合うことにな
った。そのため，不安が増加したと考えられる。
とはいえ，増加の不安得点は平均以下にとどま
るとともに，社会人として生活するために自分
なりの対応策が必要かもしれないといった発言
があったことから，いい意味での危機感を作り
出すことができたとも考えられるが，今回の結
果から断言することはできない。

ADHD特性のある大学生への適用の可能性
本研究では，１名だけではあるが“かくれた”

ADHDの可能性のある学生の参加が得られ，一
定の効果が確認された。この学生にとって，注
意に大きな問題のない一般の学生もまた，違っ
た問題からプランニングで苦労していることを
知ったり，違った視点での工夫の仕方について
意見を聞くことは，自己理解を深め自分なりの
プランニング方法を考えるよい機会になったよ
うだ。しかし，自分一人では学んだ効果を維持
できるかどうかという不安を抱えていたことか
ら，なんらかの継続的なフォローアップの必要
性が示唆された。

今後の課題
本研究では，ADHD特性のある学生を含めた

大学生を対象としたプランニングスキルの獲得
と不安の軽減の両方をもったプログラムを開発
するという目的に一定程度の効果が確認された
が，プログラムの内容や構成，さらにはキャリ

ア支援のひとつとしてキャリア教育の中に組み
込んでいくための課題が残る。

プログラム構成の問題としては，まず，グル
ープの構成人数と所要時間の兼ね合いがある。
事後アンケートでも，３人になると60分では
時間がやや足りないと指摘する記述がいくつか
見られた。きめ細かい配慮を行いながら参加者
の活発な発言が可能なグループサイズと１回の
時間について今後検討する必要がある。次に，
ワークショップリーダーの人数である。今回は
ひとりで板書，進行など全てを実施したが，板
書している間はグループに目の届かない時間も
あるため，できればサブも含めた２人体制が望
ましいと考えられる。

プログラムの内容の問題としては，第１回に
行った付箋を使った「やらなければならないこ
と・やりたいこと」の整理という方法について
の検討が必要である。今回は，説明の時間が十
分ではなかったこともあり，２回目以降，付箋
をうまく利用できている者が少なかった。方法
論が大学生には適当でないのか，理解させるた
めの時間が足りないのか，明らかにしていく必
要があろう。

ワークショップの効果に問題としては，ま
ず，ワークショップ終了後の効果の維持に関す
る検討が必要である。現在フォローアップ調査
を行い効果の維持について調査中である。ま
た，本介入プログラムの最終的な目標である進
路決定への効果についての検討も必要である。
事前事後の質問紙による進路決定の程度は増加
している（Figure 1）が，その要因が，ワーク
ショップの実施によるものなのか，ワークショ
ップの内容によるものなのか，グループでワー
クを行うという方法によるものなのか判断がつ
かない。また，考察でも述べたが「不安の軽減」
に対する効果についても慎重に検討する必要が
ある。ADHD特性による困難さを自己認知して
いる学生への支援には，自分の困難さを意識し
対応策を具体的に練る体験していく中で，小さ
な成功経験を積み上げていくことが重要であ
る。不安が高いと行動に移せなかったり，やみ
くもな行動を起こしてしまうが，全く不安がな
いと自分の弱点を理解し対策を練ろうという意
欲も生まれなくなる。本研究では，不安を軽減
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させることを目的にしたが，今後は，どの程度
の不安感，危機感を保つかという視点での研究
も必要になろう。

キャリア支援のひとつとして組み込む際の問
題として，ワークショップリーダーの養成の問
題がある。参加者が自分の特性に対する理解を
深めるために，毎回参加者から出されるエピソ
ードを即座にADHD特性の視点から解説する
必要があるため，ワークショップリーダーに一
定程度のADHDの大学生に対する理解が求め
られる。今後どのようにワークショップリーダ
ーを養成していくかは大きな問題である。

不注意による困難さを意識した介入プログラム
の意義

プランニングスキルは，大学生活への適応や
就職活動ばかりでなく，社会人になってからも
重要なライフスキルであると同時に，ADHD特
性をもつ学生が最も苦手とする能力である。本
ワークショップは，ADHD特性を，対策の講じ
られない決定的な弱点としてではなく，有効な
対策を適確に選ぶことによって乗り越えられる
クセ（個性）としてとらえさせることによって，
受容しやすい形での特性の気づきを促した。そ
れによって現実よりも低くまたは高く見積もら
れた自己像を修正することができる可能性が示
唆されたことは，今後の発達障害をもつ大学生
への支援のヒントとなろう。グループやセッシ
ョンの構成は今後の検討を要するが，自分の特
性についていい意味での危機感をもちつつ，自
分の特性に有効なスキルによって対応策を実行
できる自信をもつことで，自己決定し実行する
力を養うことは，大学生のキャリア教育として
も有効であると考えられる。

【注】
１）注意欠如/多動性障害の略語は，DSM─Ⅳ─TR

ではAD／ HDであるが，本論文では，注意欠
如・多動性障害─ADHD─の診断・治療ガイドラ
イン（斎藤・渡邊，2008）に従いADHDとした。

２）計画（plan），実行（do），評価（check），改善
（act）のプロセスを繰り返すことによって，品質
の維持・向上および継続的な業務改善活動を推

進するマネジメント手法（加藤，2007）。
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Development of a support program for university students 
with difficulties caused by Inattention
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【Abstract】
The purpose of this study was to develop an intervention program to promote the self-

understanding and career decision making to university students with the attention deficit/
hyperactivity disorder （AD/HD） traits. 

Six third-year college students participated in “the planning skill up workshop focusing on 
attention”which aimed at the acquisition of planning skills and reduction of anxiety to 
promote career decision making. The workshop constituted of four 60-minute sessions. A 
session was carried out once a week.

As a result, students found this workshop effective in self-understanding of their inattention 
traits.  Each student could select effective planning skills for oneʼs traits.  In addition, 
“anxiety” did not necessarily decrease.

keywords :  attention deficit/hyperactivity disorder （AD/HD） traits, college students, planning, 
workshop, self-understanding 


