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はじめに

インド思想一般において語（śabda）と対象（artha, 意味）は概念上は紛れのない区別を持っ

ている。語が対象を表し語るのであって、その逆ではない。しかし、周知のようにディグナー

ガはアポーハ論においてヴァイシェーシカ学派流の句義（padārtha）の階層構造を想定している

が、この階層を構成する要素（ノード、節）は語でもあり対象でもある。まさに句-義（pada-

artha）である。例えば図のような階層構造が（部分的に）想定されていると考えられる。

ここで、樹の特殊たる「シンシャパー」が同じく樹の特殊たる「カディラ」を“排除

（apoha）”するとされるのであるが、このとき「シンシャパー」は語であり、「カディラ」は

対象であろう。もし排除対象（apohya）としての「カディラ」を語とするならば、“排除”は

音声上の普遍（śabda-sāmānya） としてのアポーハであるが、ディグナーガの議論の多くは意

味上の普遍（artha-sāmānya） に関するものである1）。つまり、階層構造におけるノードは、
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アポーハを行う主体としては語（śabda）であり、アポーハされる客体としては対象（artha）

である。

このようにアポーハ論の中で階層構造におけるノードは時に語であり時に対象である。本稿

ではこれを語と対象の「一体性」と呼ぶ。あたかもアリストテレスの三段論法第一格で中項が

二つの前提の中で片や（いわゆる）主語として、片や述語として用いられるように、ディグナ

ーガの階層構造におけるノードは語でもあり対象でもある。

一方、一般的に我々はしばしば語・内包・外延といった区別をあらかじめ設定して語の意味

を論じる。いま我々がこの区別をディグナーガのアポーハ論に持ち込むとき「一体性」はどの

ような形で現れるであろうか。本稿は前稿「階層構造とアポーハ論」（上田2023）などで用い

た「語群」をその性質に関して「一体性」の観点から論理的に整理を試みたものである。第6

節［小結］で一応の結論をまとめた。

第7最終節では語と対象を分離しない階層構造について論じるが、あらかじめ問題点を指摘

しておくならば次のようである。上のような階層構造の場合、ディグナーガに従えば樹はシン

シャパーの「盟友（mitra）」であり、カディラはシンシャパーの「敵（śatru）」である。ここ

で、ノードxの否定をnon-xで表すとして、もしシンシャパー以外のノードすべてがnon-シン

シャパーであるならば、盟友たる樹もnon-シンシャパーであるから、“non”に「～の敵」の

意味合いを読み込むことが難しくなってしまう。第7節ではノードの否定は別様に定義される。

（叙述の都合で本稿は前稿の記述と一部重複するところがあることをお断りする。）

［1］　語と対象の一体性と語群

ディグナーガあるいはヴァイシェーシカ学派が想定する階層構造を構成する要素すなわちノ

ードの下位・上位の関係は「外延」に基づくと考えるのが自然であろう2）。例えばPindは、階

層構造（hierarchy）を形成するノード―Pindは'term'と呼ぶ―は'treeness'や'substanceness'

などの「一般的属性」（'general property'）であるが、階層構造におけるそれらの位置は（そ

れら属性を有する対象の集合たる）「外延」（'extension'）によって決まる、と述べている3）。

ここには語と対象の明確な分離、そして対象の区分（内包／外延）が見られる（'treeness'

や'substanceness'などを「内包」と呼んでおく）。語、内包、外延の三者のうち、我々はいま

語と内包を一体のものとしてあらためて語と呼ぶ。階層構造に現れる語すべての集合と、一

方、各語の外延の全体すなわち対象すべての集合との対＜語の集合ω、対象の集合U＞を語群

と名づける4）。

いま階層構造（下位・上位の関係）におけるノードxを語と見たとき、xの外延をM（x）で

表す。xの外延がyの外延に含まれるとき、すなわちM（x）⊆M（y）のとき、我々はノードxと

yについてこの順に下位・上位の関係が成り立つとする。

いくつか語群を取り上げて説明を加える。
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語群1 ＜｛A, B, C｝, ｛u1, u2, u3｝＞ （ω=｛A, B, C｝, U=｛u1, u2, u3｝）

語群表において、○は当該の語が当該の対象に適用できることを、×はできないことを表

す。ωの要素xについて、その外延M（x）は○が該当する対象の集合を表す。M（A）=｛u1, u2｝, 

M（B）=｛u2, u3｝, M（C）=｛u1, u2, u3｝である。中央の図はオイラー図である。通常はオイラー図

には語の外延のみが円（凸閉曲線）で描かれるが、本稿では必要に応じて対象を点で描き込む

ことにする。右の図は外延の狭・広によって決まる下位・上位の階層構造を表す。通常は点線

のような関係（u2はAおよびBの外延の要素）は描かれない。

語群2 ＜｛A, B, C｝, ｛u1, u2, u3｝＞ （ω=｛A, B, C｝, U=｛u1, u2, u3｝）

階層構造としては（対象u3と点線を取除いて）、AおよびBがCの下位語として捉えられる

だけである。つまりオイラー図あるいは樹形図は、対象u3が初めから存在しない語群の場合

と同じである5）。

語群3　＜｛A, B, C, D, E, F｝, ｛u1, u2, u3｝＞ （ω=｛A, B, C, D, E, F｝, U=｛u1, u2, u3｝）　

語群3の場合、互いに下位・上位関係にない二語（DとE）が共通の下位語Bを有する。B

語群 ＜ ＞ ω

○ ○ ×
× ○ ○ ・ ・ ・
○ ○ ○

語群表において、○は当該の語が当該の対象に適用できることを、×はできないことを
表す。ωの要素 について、その外延 は○が該当する対象の集合を表す。
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のような語（ノード）が存在する語群を上田（2023）では階層構造Ⅱと呼び、そのような語

が存在しない語群1や2の場合を階層構造Ⅰと呼んだ（ただし点線と対象は描き入れない）。

語群1で対象u2に特有な語Dを追加した語群4は次のような階層構造Ⅱになる。

語群4 ＜｛A, B, C, D｝, ｛u1, u2, u3｝＞ （ω=｛A, B, C, D｝, U=｛u1, u2, u3｝）

この語群の階層構造としての樹形6）は語群1のu2を語Dに替えたものである。

さて、ディグナーガは我々が階層構造の基礎に置くような語群を想定してはいない。ディグ

ナーガにあっては階層構造においてそれぞれのノード（語）はいわば外延と密着していると思

える。このとき一般にノード（語）は語群における対象を十全に表し得ない。例えば上の語群

1で対象u2のみを表す語はωすなわち｛A, B, C｝には存在しない。たしかにA, B等を命題変数

と見て連言A∧Bを設定して、この意味解釈により、M（A∧B）=M（A）∩M（B）=｛u2｝を得る

ことはできる。しかし「A∧B」（「AかつB」）なる語はωには無いのであり、｛u2｝を過不足

無く表す語（ωの要素）あるいは語の集合（ωの部分集合）は存在しない。語群2の場合も、

例えば｛u1, u3｝は｛u2｝の補集合すなわちM（￢B）であるが、これを表すωの部分集合は存在し

ない（￢Bはωの要素ではない）。

ここで関数hを一般の語群＜ω, U＞におけるωの任意の部分集合αについて次のように定

義する。

　h（α）:=�αのすべての要素XについてM（X）の和集合。例えば、α=｛A, B｝とするとき 

 h｛A, B｝=M（A）∪M（B）.

語群＜ω, U＞を所与として、ωの要素を命題変数とする論理式P（ただし含意記号は含ま

ない）について、Uにおける通常の意味解釈によってPの外延M（P）を与える。すなわち、ω

の要素すなわち命題変数XにはUにおける所与の外延M（X）を割り当て、否定（￢）を補集合、

積（∧）を積集合、和（∨）を和集合で解釈し、その結果をPの外延M（P）とする。（厳密には

論理式に関する帰納的定義による。）例えばM（￢X）=（M（X））C, M（A∧B）=M（A）∩M（B）, 

M（A∨B）=M（A）∪M（B）.（右肩cは補集合を表す。）

語群 で対象 に特有な語 を追加した語群 は次のような階層構造Ⅱになる。
語群 ＜ ＞ (ω=

○ ○ ×
× ○ ○ ・ ・ ・
○ ○ ○
× ○ ×

この語群の階層構造としての樹形 は語群 の を語 に替えたものである。

さて、ディグナーガは我々が階層構造の基礎に置くような語群を想定してはいない。ディ
グナーガにあっては階層構造においてそれぞれのノード（語）はいわば外延と密着している
と思える。このとき一般にノード（語）は語群における対象を十全に表し得ない。例えば上
の語群 で対象 のみを表す語はωすなわち には存在しない。たしかに 等を
命題変数と見て連言 ∧ を設定して、この意味解釈により、 ∧ ∩
を得ることはできる。しかし「 ∧ 」（「 かつ 」）なる語は ω には無いのであり、 を
過不足無く表す語（ωの要素）あるいは語の集合（ωの部分集合）は存在しない。語群 の
場合も、例えば は の補集合すなわち ￢ であるが、これを表すωの部分集合
は存在しない（￢ はωの要素ではない）。

ここで関数 を一般の語群＜ω ＞におけるωの任意の部分集合αについて次のように
定義する。

α):=α のすべての要素 について の和集合。例えば、α とすると
き {A, B}=M(A)∪M(B).

語群＜ω ＞を所与として、ωの要素を命題変数とする論理式 （ただし含意記号は含
まない）について、 における通常の意味解釈によって の外延 を与える。すなわ
ち、ωの要素すなわち命題変数 には における所与の外延 を割り当て、否定（￢）
を補集合、積（∧）を積集合、和（∨）を和集合で解釈し、その結果を の外延 とす
る。（厳密には論理式に関する帰納的定義による。）例えば ￢ ∧

∩ ∨ ∪ （右肩 は補集合を表す。）
すると語群＜ω ＞について二つの場合が考えられる。 任意の論理式 について、外

延 がωの部分集合の像（関数 の値）になる。 或る論理式 について、外延
が決してωの部分集合の像にならない。

我々は の場合、当該の語群は語と対象の「一体性」を有すると言うことにする 。この
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すると語群＜ω, U＞について二つの場合が考えられる。1） 任意の論理式Pについて、外延

M（P）がωの部分集合の像（関数hの値）になる。2） 或る論理式Pについて、外延M（P）が

決してωの部分集合の像にならない。

我々は1） の場合、当該の語群は語と対象の「一体性」を有すると言うことにする7）。この

「一体性」を有する語群としては、例えば各対象がすべて独自の種名を持つ語群が考えられる

（対角線上にのみ○が並ぶ語群表を作ることができる）。しかし上で語群1や2の場合に見たよ

うに、一般的には語群は2） であり、「一体性」を有さない。

「一体性」を有する語群としては、上にあげた語群3がある。例えばM（D∧E）=M（D）∩M

（E）=｛u2｝=h｛B｝, M（￢B）=（M（B））C=｛u1, u3｝=h｛A, C｝であり、厳密には後述する定理に拠

るが、語群3は上に定義した「一体性」を有する。

我々はこの「一体性」を本稿冒頭（「はじめに」）で述べた「一体性」の語群的表現と見な

す。

［2］ 孤立的対象

まず語群＜ω, U＞に関して「孤立的」という概念を定義する8）。

オイラー図上で対象u∈Uが属する最小（正確には極小）の円9）を表す語をP∈ωとする

（Pは複数存在し得る）。少なくとも一つのPについて、Pに属する（すなわちM（P）の要

素である）或る対象w（ただしw≠u）が属する最小の円（その一つがP自身であっても

よい）の一つがPと異なるとき、uを（円Pに関して）孤立的と呼ぶ。「Pと異なる」円が、

uが属する最小の円の一つであってもよい。（以下、「最小の円P」などと表記する。）

すると以下の定理1, 2が示すように、語群が孤立的対象を有さないことと語と対象の「一体

性」を有することとは同値になる。

定理1：語群が孤立的対象を有さないならば、その語群は語と対象の「一体性」を有する。

証明　孤立的対象が存在しないと仮定する。いま対象をu、そしてuにとって最小の円をP

とする。このときPは最下位語（の外延）である。なぜなら、Pが最下位語 でないとすると、

PはPの下位語を持つからPの内部に円が描けるが、その円がuを含めばPがuにとって最小の

円であることに反し、uを含まなければuは孤立的であることになってしまうからである。

従って仮定の下ではuにとって最小の円Pは最下位語であるが、この場合、対象uは唯一つ

「一体性」を有する語群としては、例えば各対象がすべて独自の種名を持つ語群が考えられ
る（対角線上にのみ○が並ぶ語群表を作ることができる）。しかし上で語群 や の場合に
見たように、一般的には語群は であり、「一体性」を有さない。
「一体性」を有する語群としては、上にあげた語群 がある。例えば ∧ ∩

￢ であり、厳密には後述する定理に拠
るが、語群 は上に定義した「一体性」を有する。
我々はこの「一体性」を本稿冒頭（「はじめに」）で述べた「一体性」の語群的表現と見な

す。

孤立的対象
まず語群＜ω ＞に関して「孤立的」という概念を定義する 。
オイラー図上で対象 ∈ が属する最小（正確には極小）の円 を表す語を ∈ωとす
る（ は複数存在し得る）。少なくとも一つの について、 に属する（すなわち
の要素である）或る対象 （ただし ≠ ）が属する最小の円（その一つが 自身であ
ってもよい）の一つが と異なるとき、 を（円 に関して）孤立的と呼ぶ。「 と異
なる」円が、 が属する最小の円の一つであってもよい。（以下、「最小の円 」などと
表記する。）

すると以下の定理 が示すように、語群が孤立的対象を有さないことと語と対象の「一
体性」を有することとは同値になる。

定理 ：語群が孤立的対象を有さないならば、その語群は語と対象の「一体性」を有する。
証明 孤立的対象が存在しないと仮定する。いま対象を 、そして にとって最小の円を
とする。このとき は最下位語（の外延）である。なぜなら、 が最下位語 でないとする
と、 は の下位語を持つから の内部に円が描けるが、その円が を含めば が にと
って最小の円であることに反し、 を含まなければ は孤立的であることになってしまうか
らである。

・ ・ ・ ・

従って仮定の下では にとって最小の円 は最下位語であるが、この場合、対象 は唯一
つの最下位語の外延（最小円）に属する。なぜなら次に示すように、もし が属する最小円
が複数あるとすると矛盾が生じるからである。
まず が属する二つの異なる最小円を とする。このとき次の二つの場合が考えられ

る。（いずれの場合も ∉ かつ ∈ とする。）
が にとって最小の円であるとする。
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の最下位語の外延（最小円）に属する。なぜなら次に示すように、もしuが属する最小円が複

数あるとすると矛盾が生じるからである。

まずuが属する二つの異なる最小円をP, Qとする。このとき次の二つの場合が考えられる。

（いずれの場合もw∉Pかつ w∈Qとする。）

1）Qがwにとって最小の円であるとする。

Qに属するuにとっての最小の円PはQと異なるから、定義によりwは孤立的である。仮定

に反する。

2）Qがwにとって最小の円でないとする。するとQの内部に円Rが存在して、w∈R.

前提（点下線）によりQはuにとって最小の円であるから、もし u∉Rならば、uは孤立的

（左図）。仮定に反する。ゆえにu, w∈Rである（右図）。するとuにとって最小の円（Rある

いはRの内部の円）がQの内部に存在してしまう。Qはuが属する最小円（の一つ）とする前

提（点下線）に反する。

1 ）， 2 ）のいずれの場合も矛盾に陥るゆえに、uは唯一つの最小円に属する。この最小円を

Puで表す。Uの要素はいずれかの最小円（最下位語の外延）に属し複数の最小円には属さない

から、階層構造における最下位語の外延の集合は対象領域Uの直和分割になる（Pw≠Puなら

ばPw∩Pu=φ）。

このことから、Uにおける集合上の操作（補集合・積・和）は最下位語の外延（最小円）を

最小単位として行われると言える。従って任意の論理式Pについて、ωの部分集合αが存在し

て、h（α）=M（P）となるであろう。すなわち当該の語群は「一体性」を有することはほとん

ど明らかである。（証明の詳細は定理3に関連して述べる補題参照。）

定理 1 の暫定的な証明終

なお、これまでの証明において「最小の円」（語）と「最小円」（最下位語）は区別される。

前者は特定の対象が属する最小（極小）の外延を持つ語の外延であるが、後者は語群を階層構

造と見たときの最下位語の外延を意味する。「最小の円」は必ずしも「最小円」ではない。2 ）

の左図の場合Qは対象uにとって「最小の円」であるが、語群において「最小円」であるわけ

ではない。また第 1 節の語群 2 においてC（の外延）はu3にとっての「最小の円」であるが、

・ ・

に属する にとっての最小の円 は と異なるから、定義により は孤立的である。
仮定に反する。

が にとって最小の円でないとする。すると の内部に円 が存在して、 ∈R

・ ・ ・ ・

前提（点下線）により は にとって最小の円であるから、もし ∉ ならば、 は孤立
的（左図）。仮定に反する。ゆえに ∈Rである（右図）。すると にとって最小の円（
あるいは の内部の円）が の内部に存在してしまう。 は が属する最小円（の一つ）
とする前提（点下線）に反する。

のいずれの場合も矛盾に陥るゆえに、 は唯一つの最小円に属する。この最小円を
で表す。 の要素はいずれかの最小円（最下位語の外延）に属し複数の最小円には属さ

ないから、階層構造における最下位語の外延の集合は対象領域 の直和分割になる（ ≠
ならば ∩ φ）。
このことから、 における集合上の操作（補集合・積・和）は最下位語の外延（最小円）

を最小単位として行われると言える。従って任意の論理式 について、ωの部分集合αが
存在して、 α となるであろう。すなわち当該の語群は「一体性」を有することは
ほとんど明らかである。（証明の詳細は定理 に関連して述べる補題参照。）
定理 の暫定的な証明終

なお、これまでの証明において「最小の円」（語）と「最小円」（最下位語）は区別される。
前者は特定の対象が属する最小（極小）の外延を持つ語の外延であるが、後者は語群を階層
構造と見たときの最下位語の外延を意味する。「最小の円」は必ずしも「最小円」ではない。
の左図の場合 は対象 にとって「最小の円」であるが、語群において「最小円」であ

るわけではない。また第 節の語群 において （の外延）は にとっての「最小の円」
であるが、語群における「最小円」（最下位語）ではない。

定理 ：語群が孤立的対象を有するならば、その語群は語と対象の「一体性」を有さない。
証明 孤立的対象を そして が属する最小の円を とする。 は「孤立的」だから、
定義より、 の要素 があって、 とは異なる、 が属する最小の円 が存在す
る（ は最下位語とは限らない）。

が に含まれるとき。 ∈ と仮定すると、 が にとっての最小の円
であることと矛盾するので、 ∉ 従って ∈ ∩ =M(A)∩M(￢

・ ・

に属する にとっての最小の円 は と異なるから、定義により は孤立的である。
仮定に反する。

が にとって最小の円でないとする。すると の内部に円 が存在して、 ∈R

・ ・ ・ ・

前提（点下線）により は にとって最小の円であるから、もし ∉ ならば、 は孤立
的（左図）。仮定に反する。ゆえに ∈Rである（右図）。すると にとって最小の円（
あるいは の内部の円）が の内部に存在してしまう。 は が属する最小円（の一つ）
とする前提（点下線）に反する。

のいずれの場合も矛盾に陥るゆえに、 は唯一つの最小円に属する。この最小円を
で表す。 の要素はいずれかの最小円（最下位語の外延）に属し複数の最小円には属さ

ないから、階層構造における最下位語の外延の集合は対象領域 の直和分割になる（ ≠
ならば ∩ φ）。
このことから、 における集合上の操作（補集合・積・和）は最下位語の外延（最小円）

を最小単位として行われると言える。従って任意の論理式 について、ωの部分集合αが
存在して、 α となるであろう。すなわち当該の語群は「一体性」を有することは
ほとんど明らかである。（証明の詳細は定理 に関連して述べる補題参照。）
定理 の暫定的な証明終

なお、これまでの証明において「最小の円」（語）と「最小円」（最下位語）は区別される。
前者は特定の対象が属する最小（極小）の外延を持つ語の外延であるが、後者は語群を階層
構造と見たときの最下位語の外延を意味する。「最小の円」は必ずしも「最小円」ではない。
の左図の場合 は対象 にとって「最小の円」であるが、語群において「最小円」であ

るわけではない。また第 節の語群 において （の外延）は にとっての「最小の円」
であるが、語群における「最小円」（最下位語）ではない。

定理 ：語群が孤立的対象を有するならば、その語群は語と対象の「一体性」を有さない。
証明 孤立的対象を そして が属する最小の円を とする。 は「孤立的」だから、
定義より、 の要素 があって、 とは異なる、 が属する最小の円 が存在す
る（ は最下位語とは限らない）。

が に含まれるとき。 ∈ と仮定すると、 が にとっての最小の円
であることと矛盾するので、 ∉ 従って ∈ ∩ =M(A)∩M(￢
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語群における「最小円」（最下位語）ではない。

定理2：語群が孤立的対象を有するならば、その語群は語と対象の「一体性」を有さない。

証明　孤立的対象をu, そしてuが属する最小の円をM（A）とする。uは「孤立的」だから、

定義より、M（A）の要素wがあって、M（A）とは異なる、wが属する最小の円M（B）が存在

する（Aは最下位語とは限らない）。

1 ） M（B）がM（A）に含まれるとき。u∈M（B）と仮定すると、M（A）がuにとっての最小の

円であることと矛盾するので、u∉M（B）．従ってu∈M（A）∩（M（B））C=M（A）∩M（￢B）=M

（A∧￢B）． 「一体性」が保たれると仮定すると、所与の語群のωの或る部分集合αが存在し

てh（α）= M（A∧￢B）= M（A）∩（M（B））C. ゆえにαの任意の要素XについてM（X）⊆M（A）

かつM（X）⊆（M（B））C. u∈h（α）より、αのいずれかの要素Zに対してu∈M（Z）. 従って、u

∈M（Z）⊆M（A）かつM（Z）⊆（M（B））C. そしてw∈M（A）∩M（B）であるから、u∈M（Z）

⊊M（A）. これはuが属する最小の円がM（A）であることと矛盾する。（左図参照）

2 ） M（B）がM（A）に含まれないとき。s∈M（B）∩（M（A））Cとする。h（α）=M（A∧B）=M

（A）∩M（B）となるα⊆ωが存在するならば、或る語C∈αについて、w∈M（C）かつs∉M

（C）. ゆえにw∈M（C）⊊M（B）. これはM（B）が、wが属する最小の円であることと矛盾する。

（右二図参照。点線円はM（C）を表す。）

（なお、u, w∈M（A）で、wにとってM（B）は最小の円だからM（A）⊂M（B）のケースは

ない。）

いずれの場合も「一体性」は保たれない。

定理 2 の証明終11）

第 1 節の語群 1 ではu1とu3が孤立的対象である。語群2ではu3が孤立的である。また、u3が

属する（オイラー図上の）最小の円は語Cの外延であるが、語Cは階層構造における最下位語

ではない。語群 3 には孤立的対象が無く、従って「一体性」を有する。なお語群 3 は階層構造

Ⅱであることが留意されるべきである。語群 4 も階層構造Ⅱであるが、u1およびu3が孤立的

であり、従って「一体性」を有さない。実際M（￢D）=（M（D））C=｛u1, u3｝であるが、h（α）= 

｛u1, u3｝となるα⊆ωは存在しない。

∧￢ 「一体性」が保たれると仮定すると、所与の語群のωの或る部分集合αが存在して
α)= M(A∧￢ ∩ ゆえに α の任意の要素 について (X)⊆M(A)か

つ (X)⊆(M(B)) ∈ α より、αのいずれかの要素 に対して ∈M(Z). 従って、
∈ (Z)⊆M(A)かつ (Z)⊆(M(B)) そして ∈ ∩ であるから、 ∈ ⊊

これは が属する最小の円が であることと矛盾する。（左図参照）
が に含まれないとき。 ∈ ∩ とする 。 α)=M(A∧B)=M(A)

∩ となるα⊆ωが存在するならば、或る語 ∈αについて、 ∈ かつ ∉
ゆえに ∈ ⊊ これは が、 が属する最小の円であることと矛盾する。（右
二図参照。点線円は を表す。）

・ ・ ・
・ ・ ・ ・ ・

・

⊂ のとき が に含まれないとき
（なお、 ∈ で、 にとって は最小の円だから ⊂ のケースはない。）

いずれの場合も「一体性」は保たれない。
定理 の証明終

第 節の語群 では と が孤立的対象である。語群 では が孤立的である。また、
が属する（オイラー図上の）最小の円は語 の外延であるが、語 は階層構造における

最下位語ではない。語群 には孤立的対象が無く、従って「一体性」を有する。なお語群
は階層構造Ⅱであることが留意されるべきである。語群 も階層構造Ⅱであるが、 およ
び が孤立的であり、従って「一体性」を有さない。実際 ￢ であ
るが、 α となるα⊆ωは存在しない。

アポーハ論的意味
前節で示したように、語群＜ω ＞における対象領域 の部分集合は必ずしも語の集合

ωの部分集合の像（関数値）にはならない。特にωの要素（語）の外延の積集合や補集合は
一般的にはωの部分集合の像にはならない。

我々は各語の外延の細分・分割を避けて、ωの要素（語）それぞれの外延を最小単位とし
て対象領域を考えたい。そのために我々は常にωの部分の像（関数値）に限定された の
部分に視界を限ることにする。 のあらゆる部分集合の集合、すなわち の冪集合は過剰
なのである。



上田　昇8

［3］　アポーハ論的意味

前節で示したように、語群＜ω, U＞における対象領域Uの部分集合は必ずしも語の集合ω

の部分集合の像（関数値）にはならない。特にωの要素（語）の外延の積集合や補集合は一般

的にはωの部分集合の像にはならない。

我々は各語の外延の細分・分割を避けて、ωの要素（語）それぞれの外延を最小単位として

対象領域を考えたい。そのために我々は常にωの部分の像（関数値）に限定されたUの部分に

視界を限ることにする。Uのあらゆる部分集合の集合、すなわちUの冪集合は過剰なのである。

先ず語（ωの要素）について、その「付値」を定義する（上田2023参照）。

Z∈ωに対して、

Xの付値：［X］=｛Z∈ω│M（Z）⊆M（X）｝ 

	 （Xの下位語すべての集合。XはX自身の下位語である。）

ωの要素について定義した付値を論理式（ただし含意記号は含まない）に拡大するにあたり

次の関数 gを定義する。

sをUの任意の部分集合とするとき、

 g（s）:=｛X∈ω| M（X）∩s=φ｝. すなわち、ωの要素でその外延がsと交わらないものすべ

ての集合。例えば第 1 節の語群 3 でs=｛u1, u2｝のとき、g（s）=｛C｝.

続いて、論理式の付値をωの要素から始めて帰納的に定義する。

［X∧Y］=［X］∩［Y］, ［X∨Y］=［X］∪［Y］, ［nonX］=g（h（［X］））．下図 1 ）, 2 ）, 3 ）参照。以

下g（h（［X］））をgh［X］と書く。

左図の場合、Z∈［X］, Z∉［Y］.　　右図の場合、Z∈［X］, Z∉［Y］, W∈［X］, W∈［Y］.

図の場合、Z∉［X∨Y］ではあるが、M（Z）⊆h［X］∪h［Y］であるから、h［X∨Y］=h［X］∪

h［Y］.

先ず語（ωの要素）について、その「付値」を定義する（上田 参照）。
∈ωに対して、

の付値： ∈ω│ ⊆
（ の下位語すべての集合。 は 自身の下位語である。）

（ は の付値に含まれない。）

ωの要素について定義した付値を論理式（ただし含意記号は含まない）に拡大するにあた
り次の関数 を定義する。

を の任意の部分集合とするとき、
∈ω ∩ φ すなわち、ω の要素でその外延が と交わらないもの

すべての集合。例えば第 節の語群 で のとき、
続いて、論理式の付値をωの要素から始めて帰納的に定義する。

∧ ∩ ∨ ∪ 下図 参照。以下
を と書く。

Z∈ω Z, W∈ω
⇒ [X∧Y]=[X]∩[Y]=φ ⇒[X∧Y]=[X]∩[Y]={W}

左図の場合、 ∈ ∉ 右図の場合、 ∈ ∉ ∈ ∈

∈ω
⇒ ∉ ∨ ∪

図の場合、 ∉ ∨ ではあるが、 ⊆ ∪ であるから、 ∨ ∪

X, Y, Z∈ω
⇒

⊋

図の場合、 ≠ である。

先ず語（ωの要素）について、その「付値」を定義する（上田 参照）。
∈ωに対して、

の付値： ∈ω│ ⊆
（ の下位語すべての集合。 は 自身の下位語である。）

（ は の付値に含まれない。）

ωの要素について定義した付値を論理式（ただし含意記号は含まない）に拡大するにあた
り次の関数 を定義する。

を の任意の部分集合とするとき、
∈ω ∩ φ すなわち、ω の要素でその外延が と交わらないもの

すべての集合。例えば第 節の語群 で のとき、
続いて、論理式の付値をωの要素から始めて帰納的に定義する。

∧ ∩ ∨ ∪ 下図 参照。以下
を と書く。

Z∈ω Z, W∈ω
⇒ [X∧Y]=[X]∩[Y]=φ ⇒[X∧Y]=[X]∩[Y]={W}

左図の場合、 ∈ ∉ 右図の場合、 ∈ ∉ ∈ ∈

∈ω
⇒ ∉ ∨ ∪

図の場合、 ∉ ∨ ではあるが、 ⊆ ∪ であるから、 ∨ ∪

X, Y, Z∈ω
⇒

⊋

図の場合、 ≠ である。

先ず語（ωの要素）について、その「付値」を定義する（上田 参照）。
∈ωに対して、

の付値： ∈ω│ ⊆
（ の下位語すべての集合。 は 自身の下位語である。）

（ は の付値に含まれない。）

ωの要素について定義した付値を論理式（ただし含意記号は含まない）に拡大するにあた
り次の関数 を定義する。

を の任意の部分集合とするとき、
∈ω ∩ φ すなわち、ω の要素でその外延が と交わらないもの

すべての集合。例えば第 節の語群 で のとき、
続いて、論理式の付値をωの要素から始めて帰納的に定義する。

∧ ∩ ∨ ∪ 下図 参照。以下
を と書く。

Z∈ω Z, W∈ω
⇒ [X∧Y]=[X]∩[Y]=φ ⇒[X∧Y]=[X]∩[Y]={W}

左図の場合、 ∈ ∉ 右図の場合、 ∈ ∉ ∈ ∈

∈ω
⇒ ∉ ∨ ∪

図の場合、 ∉ ∨ ではあるが、 ⊆ ∪ であるから、 ∨ ∪

X, Y, Z∈ω
⇒

⊋

図の場合、 ≠ である。
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図の場合、h［nonX］≠（M（X））Cである。

  

語群＜ω, U＞を所与とするとき、ωの要素を命題変数とする論理式Pについて、その付値 

［P］（ωの部分集合）が上の手順によって定まる。我々はh［P］をPの“外延”と呼ぶ（Pが命

題変数すなわち、ωの要素であるときは、Pの“外延”はPの外延M（P）に一致する）。［P］は

ωの部分集合であるから、“外延”は必然的に関数hによる像（関数値）となる。

さてディグナーガのアポーハ論に関連して、筆者は論理式（拡大された語）のアポーハ論的

意味（artha）を上の“外延”を用いて次のように定義した（上田2023参照）。

artha（P）:=cov（（h［P］）C）.

ここでcovは次のように定義される関数である。

cov（s）：対象の集合s⊆Uについて、その外延がsと交わる語X∈ωの集合をsの「被覆」

と呼びcov（s）で表す。すなわち、cov（s）=｛X∈ω| M（X）∩s≠φ｝. 

例えば、第 1 節の語群 1 でcov｛u1, u2｝=｛A, B, C｝, 語群 3 でcov｛u1, u2｝=｛A, B, D, E, F｝.

この定義において（h［P］）Cは対象領域UにおけるPの“外延” h［P］の補集合である。我々

は上で一般に語の外延の補集合は「一体性」を妨げるものであることを見たが、“外延”の補

集合もまた「一体性」を妨げる。補集合の確定は一般に語の所与の外延の分割を必要とし、従

って階層構造を破壊する。

インド論理学の研究において、しばしば否定名辞の外延的意味解釈として（元の名辞の外延

の）補集合が採用される。本稿の記号を使えば、語Pの否定￢Pの外延M（￢P）をM（P）の

補集合M（P）Cとするものである12）。しかし、語群を所与として、M（P）Cは一般的に語（ωの

部分集合）の像（関数値）にならない。上のartha（P）の定義における（h［P］）Cも一般的には

語（ωの部分集合）の像（関数値）にならない。従って、もし語Pのarthaを（h［P］）Cとする

ならば、それは語と対象の「一体性」を妨げるものである。「一体性」を保つために我々はω

の語の外延を分割することなくアポーハ論的意味（artha）を定める。上の定義においては、「被

覆」を意味する関数covによって、論理式（拡大された語）のarthaはωにおける語の集合とし

先ず語（ωの要素）について、その「付値」を定義する（上田 参照）。
∈ωに対して、

の付値： ∈ω│ ⊆
（ の下位語すべての集合。 は 自身の下位語である。）

（ は の付値に含まれない。）

ωの要素について定義した付値を論理式（ただし含意記号は含まない）に拡大するにあ
たり次の関数 を定義する。

を の任意の部分集合とするとき、
∈ω ∩ φ すなわち、ω の要素でその外延が と交わらないもの

すべての集合。例えば第 節の語群 で のとき、
続いて、論理式の付値をωの要素から始めて帰納的に定義する。

∧ ∩ ∨ ∪ 下図 参照。以下
を と書く。

Z∈ω Z, W∈ω
⇒ [X∧Y]=[X]∩[Y]=φ ⇒[X∧Y]=[X]∩[Y]={W}

左図の場合、 ∈ ∉ 右図の場合、 ∈ ∉ ∈ ∈

∈ω
⇒ ∉ ∨ ∪

図の場合、 ∉ ∨ ではあるが、 ⊆ ∪ であるから、 ∨ ∪

X, Y, Z∈ω
⇒

⊋
⊋

図の場合、 ≠ である。

先ず語（ωの要素）について、その「付値」を定義する（上田 参照）。
∈ωに対して、

の付値： ∈ω│ ⊆
（ の下位語すべての集合。 は 自身の下位語である。）

（ は の付値に含まれない。）

ωの要素について定義した付値を論理式（ただし含意記号は含まない）に拡大するにあ
たり次の関数 を定義する。

を の任意の部分集合とするとき、
∈ω ∩ φ すなわち、ω の要素でその外延が と交わらないもの

すべての集合。例えば第 節の語群 で のとき、
続いて、論理式の付値をωの要素から始めて帰納的に定義する。

∧ ∩ ∨ ∪ 下図 参照。以下
を と書く。

Z∈ω Z, W∈ω
⇒ [X∧Y]=[X]∩[Y]=φ ⇒[X∧Y]=[X]∩[Y]={W}

左図の場合、 ∈ ∉ 右図の場合、 ∈ ∉ ∈ ∈

∈ω
⇒ ∉ ∨ ∪

図の場合、 ∉ ∨ ではあるが、 ⊆ ∪ であるから、 ∨ ∪

X, Y, Z∈ω
⇒

⊋
⊋

図の場合、 ≠ である。
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て定義されることになる。語Pの適用されない対象が何と何から構成されているか、その名前

（種名）の一覧を所与の語群から選ぶのである13）。

［4］ 二重否定と孤立的対象

前節の定義より、否定名辞nonPのarthaすなわちartha（nonP）はcov（（h［nonP］）C）であり、

さらにartha（nonnonP）はcov（（h［nonnonP］）C）である。上田・平林（2012）では、語群を所

与として、［P］=［nonnonP］が成立するための条件を求めた（定理4.3：［P］=［nonnonP］の必

要十分条件は、∀A∈ω－（［P］∪［nonP］）についてM（A）∩h［nonP］≠φ）。しかし、［P］=

［nonnonP］はartha（P）=artha（nonnonP）の十分条件ではあるが、必要条件ではない。例えば

次のオイラー図で表せる語群では、P=A∨Bとするとき、［P］≠［nonnonP］であるにもかか

わらず、artha（P）=artha（nonnonP）が成り立つ。

（一般に論理式Pについて、artha（nonP）=cov（h［P］）が成り立つ14））。

ここで次の定理が成り立つ。

定理 3：孤立的対象を有さない語群の場合、

　　任意の論理式Pについてartha（P）=artha（nonnonP）.

定理 3の証明のため、まず次の補題を証明する。

補題　孤立的対象を有さない語群においては、任意の論理式PについてM（P）=h［P］（すな

わち、Pの外延=Pの“外延”）。

補題の証明　まずPを論理式（拡大された語）とするとき、任意のX∈ωについて、

X∈［P］ならばXの任意の下位語Zについて、Z∈［P］である。

このことは［P］の定義・構成の仕方から明らかである。（例えば、論理式Qを所与として、

P=nonQの場合、［nonQ］=gh［Q］であるから、X∈gh［Q］すなわちM（X）∩h［Q］=φのとき、

Xの下位語ZについてM（Z）∩h［Q］=φすなわちZ∈gh［Q］=［P］.）

孤立的対象が存在しないとき、定理1の暫定的な証明の中で述べたように、語群＜ω, U＞

においてUは最下位語の外延によって直和分割される。いま最下位語すべての集合をωで表

し、［P］=ω∩［P］ と定義する。［P］に属する語について、そのすべての下位語が［P］自身

∪

（一般に論理式 について、 が成り立つ 。）

ここで次の定理が成り立つ。
定理 ：孤立的対象を有さない語群の場合、

任意の論理式 について

定理 の証明のため、まず次の補題を証明する。
補題：孤立的対象を有さない語群においては、任意の論理式 について （す

なわち、 の外延 の“外延”）。
補題の証明 まず を論理式（拡大された語）とするとき、任意のX∈ωについて、

∈[P]ならば の任意の下位語 について、 ∈[P]である。
このことは の定義・構成の仕方から明らかである。（例えば、論理式 を所与として、

の場合、 であるから、X∈gh[Q]すなわち ∩ φのとき、
の下位語 について (Z)∩ [Q]=φすなわち ∈gh[Q]=[P].）
孤立的対象が存在しないとき、定理 の暫定的な証明の中で述べたように、語群＜ω

＞において は最下位語の外延によって直和分割される。いま最下位語すべての集合をω
で表し、 ω∩ と定義する。 に属する語について、そのすべての下位語が 自
身に属し、かつ は最下位語の外延によって直和分割されているから、
いま論理式 について、ω∩ ∩ とする。このとき、明らかに、

⊆ ∩ ⊆ ∩
∩
∩ （∵最下位語が を直和分割する。）

ゆえに、 ∧ ∩ ∩

この結果（波線）を用いて、 における論理記号の個数 についての帰納法によって
を証明する。

のとき。
∈ωのとき、 は付値の定義から明らか。

≦ のとき、 と仮定する。
のとき。
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に属し、かつUは最下位語の外延によって直和分割されているから、h［P］=h［P］.

いま論理式P, Qについて、ω∩（［P］∩［Q］）=｛C1, C2, ...｝とする。このとき、明らかに、

h｛C1, C2, ...｝⊆h（［P］∩［Q］）⊆h［P］∩h［Q］

	 =h［P］∩h［Q］

	 =h（［P］∩［Q］） （∵最下位語がUを直和分割する。）

	 = h｛C1, C2, ...｝.

ゆえに、h［P∧Q］=h（［P］∩［Q］）=h［P］∩h［Q］15）.

この結果（波線）を用いて、Pにおける論理記号の個数nについての帰納法によって

M（P）=h［P］を証明する。

n=0 のとき。

P∈ωのとき、M（P）=h［P］ は付値の定義から明らか。

n≦kのとき、h［P］=M（P）と仮定する。

n=k+1のとき。

・PがQ∧Rの場合。仮定によりh［Q］=M（Q）, h［R］=M（R）だから、

h［Q∧R］=h（［Q］∩［R］）= h［Q］∩h［R］=M（Q）∩M（R）=M（Q∧R）.

・Pが￢Qの場合。仮定によりh［Q］=M（Q）だから、

M（￢Q）=M（Q）C=（h［Q］）C=（h［Q］）C =h（ω－［Q］）.

一方h［nonQ］=hgh［Q］=hgh［Q］=h（ω－［Q］）.

ゆえにM（￢Q）= h［nonQ］.

・PがQ∨Rの場合。仮定によりh［Q］=M（Q）, h［R］=M（R）だから、

M（Q∨R）=M（Q）∪M（R）=h［Q］∪h［R］=h（［Q］∪［R］）=h［Q∨R］.

以上により、任意の論理式PについてM（P）=h［P］.

補題の証明終

第 2 節定理 1 の暫定的な証明におけるh（α）=M（P）は、この補題によりh［P］=M（P）に置

き換えられる。（定理 1 の証明終）

定理3の証明　語群＜ω, U＞が孤立的対象を有さないとする。補題によって、任意の論理

式PについてM（P）=h［P］である（左辺における¬を右辺におけるnonに対応させる）。特に

M（¬P）=h［nonP］である。従ってh［nonnonP］=M（¬¬P）=M（¬P）C=M（P）CC=M（P）=h［P］. ゆ

えにartha（nonnonP）=artha（P）.

定理3の証明終

また、定理 3 の逆が成り立つ。すなわち、
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定理４：任意の論理式Pについてartha（nonnonP）=artha（P）ならば、語群は孤立的対象を

有さない。

証明　対偶を証明する。語群＜ω, U＞における孤立的対象の一つをuとする。いまUのど

の要素にとっても最小の円は有限個であるとする16）。そしてuにとっての最小の円のいずれも

最下位語でないと仮定する。このうち、それに関してuが孤立的となるものをH1, H2, ..., Hnと

する。仮定よりHi（i=1 , 2 , ..., n）はいずれも最下位語でないから、各iについて語Gが存在し

て、M（G）⊊M（Hi）である。iごとにこのようなGの一つを選んでGiとする。Hiはuにとって最

小の円であるからu∉M（Gi）. 

uにとって最小の円Kj（j=1, 2, ..., m）に関してuは孤立的でないとする。仮定によりKjは最

下位語でないから、Kjの下位語G（点線円で表示）が存在するが、Kjはuにとって最小の円で

あるからu∉M（G）. 一方M（G）の任意の要素wはKjに属するからuはKjに関して孤立的にな

ってしまう。矛盾。ゆえに m=0 すなわちKjは存在しない。

ここで論理式G1∨G2∨...∨GnをQとする。すると、u∉h［Q∨nonQ］.  なぜなら、u ∉h［Q］

は明らかだが、次の理由でu∉h［nonQ］でもあるからである。

もしu∈h［nonQ］ならば、或る語L∈［nonQ］があって、u∈M（L）かつM（L）∩h［Q］=φ

. ここでもしLがHi（i=1, 2, ..., n）の一つでなければ、すなわちLがuにとって最小の円でなけ

れば、LはHiの少なくとも一つを下位語に持つ。従って、いずれかのGk（k=1, ..., n）を下位

語に持つ。ゆえに、L∉［nonQ］となって矛盾。従って、LはHiの一つであるが、この場合も

LはいずれかのGk（k=1, ..., n）を下位語に持つから、L∈［nonQ］と矛盾する。ゆえにu∉h

［nonQ］であり、従ってu∉h［Q∨nonQ］（=h［Q］∪h［nonQ］）である。

以上によりHi（i=1, 2, ..., n）∈artha（Q∨nonQ）. 一方cov（h［non（Q∨nonQ）］）=

cov（h（［nonQ］∩［nonnonQ］））=cov（h（φ））=φ. すなわちartha（nonnon（Q∨nonQ））=φ

（∵artha（nonnon（Q∨nonQ））=cov（h（［nonQ］∩［nonnonQ］））. 注14参照）。ゆえにartha

（nonnon（Q∨nonQ））≠artha（Q∨nonQ）. 従って仮定は否定される。

以下、孤立的対象の一つをuとし、uが属する最小の円が最下位語Aであるとする。「孤立

的」の定義によりM（A）におけるuと異なる点w∈M（A）が存在してwの属する（Aと異な

る）最小の円がある。その一つをQ∈ωとする（Qは最下位語とは限らない）。

・

・

点線は が に属することを表す。

ここで論理式 ∨ ∨...∨G を とする。すると、 ∉ [Q∨nonQ]. なぜなら、 ∉
は明らかだが、次の理由で ∉ でもあるからである。

もし ∈ ならば、或る語 ∈ があって、 ∈ かつ ∩ φ
ここでもし が の一つでなければ、すなわち が にとって最小の円でな
ければ、 は の少なくとも一つを下位語に持つ。従って、いずれかの を下
位語に持つ。ゆえに、 ∉ となって矛盾。従って、 は の一つであるが、この場合
も はいずれかの を下位語に持つから、 ∈ と矛盾する。ゆえに ∉

であり、従って ∉ [Q∨nonQ] ∪ である。
以上により ∈ rtha(Q∨nonQ). 一方 Q∨nonQ

∩ φ φ すなわち rtha(nonnon(Q∨nonQ))=φ（∵
(Q∨nonQ) ∩ 注 参 照 ）。 ゆ え に
(Q∨nonQ) ≠ ∨nonQ 従って仮定は否定される。

以下、孤立的対象の一つを とし、 が属する最小の円が最下位語 であるとする。「孤
立的」の定義により における と異なる点 ∈ が存在して の属する（ と異
なる）最小の円がある。その一つを ∈ωとする（ は最下位語とは限らない）。

・ ・
・ ・

論理式として ∨ を考える。明らかに ∈ ∨nonA である。
∉ ∨nonA の場合。

∨nonA)] ∨nonA だから（注 参照）、 ∨nonA)
≠ ∨nonA

∈ ∨nonA)] の場合。
このときωの或る要素 が存在して、 ∈ ∨nonA かつ ∩ ≠φ ここ

で は最下位語だから ⊊ は成り立たない。また ∈[non( ∨nonA)]
∩ ⊆ であるから ≠ さらに ∈[nonnonA] より ∩

φ 従って ∈ ∨ ∨
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論理式としてQ∨nonAを考える。明らかにA∈artha（Q∨nonA）である。

1） A∉cov（h［non（Q∨nonA）］）の場合。

cov（h［non（Q∨nonA）］）=artha（nonnon（Q∨nonA））だから（注14参照）、artha（Q∨

nonA）≠artha（nonnon（Q∨nonA））. 

2） A∈cov（h［non（Q∨nonA）］）の場合。

このときωの或る要素Kが存在して、K∈［non（Q∨nonA）］かつM（K）∩M（A）≠φ. ここ

でAは最下位語だからM（K）⊊M（A）は成り立たない。またK∈［non（Q∨nonA）］=［nonQ］

∩［nonnonA］⊆［nonQ］であるからK≠A. さらにK∈［nonnonA］=gh［nonA］よりM（K）∩h

［nonA］=φ. 従ってK∈artha（A∨Q∨nonA）.

しかしK∉cov（h［non（A∨Q∨nonA）］）. なぜなら［non（A∨Q∨nonA）］⊆［nonA］∩

［nonnonA］=φ. ゆえにartha（A∨Q∨nonA）≠artha（nonnon（A∨Q∨nonA））.

 いずれにせよ、語群＜ω, U＞が孤立的対象を有するとき、或る論理式Pが存在してartha

（P）≠artha（nonnonP）である。

定理4の証明終

定理1～定理4の関係は次のようになる。

	 A	：孤立的対象を有する

	 B	：arthaに関して二重否定除去が成り立つ

	 C	：語と対象（外延）の「一体性」を有する

ここでB ⇒ CはB ⇒ ￢A（定理4）と￢A ⇒ C（定理1）から言える。またC ⇒ BはC ⇒ 

・

・

点線は が に属することを表す。

ここで論理式 ∨ ∨...∨G を とする。すると、 ∉ [Q∨nonQ]. なぜなら、 ∉
は明らかだが、次の理由で ∉ でもあるからである。

もし ∈ ならば、或る語 ∈ があって、 ∈ かつ ∩ φ
ここでもし が の一つでなければ、すなわち が にとって最小の円でな
ければ、 は の少なくとも一つを下位語に持つ。従って、いずれかの を下
位語に持つ。ゆえに、 ∉ となって矛盾。従って、 は の一つであるが、この場合
も はいずれかの を下位語に持つから、 ∈ と矛盾する。ゆえに ∉

であり、従って ∉ [Q∨nonQ] ∪ である。
以上により ∈ rtha(Q∨nonQ). 一方 Q∨nonQ

∩ φ φ すなわち rtha(nonnon(Q∨nonQ))=φ（∵
(Q∨nonQ) ∩ 注 参 照 ）。 ゆ え に
(Q∨nonQ) ≠ ∨nonQ 従って仮定は否定される。

以下、孤立的対象の一つを とし、 が属する最小の円が最下位語 であるとする。「孤
立的」の定義により における と異なる点 ∈ が存在して の属する（ と異
なる）最小の円がある。その一つを ∈ωとする（ は最下位語とは限らない）。

・ ・
・ ・

論理式として ∨ を考える。明らかに ∈ ∨nonA である。
∉ ∨nonA の場合。

∨nonA)] ∨nonA だから（注 参照）、 ∨nonA)
≠ ∨nonA

∈ ∨nonA)] の場合。
このときωの或る要素 が存在して、 ∈ ∨nonA かつ ∩ ≠φ ここ

で は最下位語だから ⊊ は成り立たない。また ∈[non( ∨nonA)]
∩ ⊆ であるから ≠ さらに ∈[nonnonA] より ∩

φ 従って ∈ ∨ ∨

・ ・ ・
・ ・

しかし ∉ A∨Q∨nonA な ぜな ら [non(A∨Q∨nonA)] ⊆ ∩
φ ゆえに artha(A∨Q∨nonA)≠ A∨Q∨nonA

いずれにせよ、語群＜ω ＞が孤立的対象を有するとき、或る論理式 が存在して
≠ である。

定理 の証明終

定理 ～定理 の関係は次のようになる。
￢

定理 定理 定理
定理 の対偶

孤立的対象を有する
に関して二重否定除去が成り立つ

語と対象（外延）の「一体性」を有する

ここで ⇒ は ⇒ ￢ （定理 ）と￢ ⇒ （定理 ）から言える。また ⇒
は ⇒ ￢ （定理 の対偶）と￢ ⇒ （定理 ）から言える。つまり語と対象（外延）
の「一体性」は語のアポーハ論的意味 に関する二重否定除去として現れる。

孤立的対象と事物の分類
孤立的対象を有さない語群はそれを階層構造と見たときの最下位語の外延の集合が対象

領域を直和分割するのであった。いまそのような語群があったとして、そこに新たな対象が
生じた場合を考える 。簡単のために最初に語群＜ ＞を設定する ∈ 。そし
て新たな対象を とする。 ∈ であることには変化がないとする。そのとき種々の状
況が考えられる。（ 乃至 の状況を同じ番号のオイラー図で示す。）

も の外延に含まれ、新たな語は生まれない。 ∈
は の外延に含まれずに、新たな語 の外延に含まれる。 ∉ かつ ∈
は の外延に含まれ、同時に新たな語 の外延に含まれる。 ∈ かつ ∈

・ ・ ・
・ ・

しかし ∉ A∨Q∨nonA な ぜ な ら [non(A∨Q∨nonA)] ⊆ ∩
φ ゆえに artha(A∨Q∨nonA)≠ A∨Q∨nonA

いずれにせよ、語群＜ω ＞が孤立的対象を有するとき、或る論理式 が存在して
≠ である。

定理 の証明終

定理 ～定理 の関係は次のようになる。
￢

定理 定理 定理

定理 の対偶

孤立的対象を有する
に関して二重否定除去が成り立つ

語と対象（外延）の「一体性」を有する

ここで ⇒ は ⇒ ￢ （定理 ）と￢ ⇒ （定理 ）から言える。また ⇒
は ⇒ ￢ （定理 の対偶）と￢ ⇒ （定理 ）から言える。つまり語と対象（外延）
の「一体性」は語のアポーハ論的意味 に関する二重否定除去として現れる。

孤立的対象と事物の分類
孤立的対象を有さない語群はそれを階層構造と見たときの最下位語の外延の集合が対象

領域を直和分割するのであった。いまそのような語群があったとして、そこに新たな対象
が生じた場合を考える 。簡単のために最初に語群＜ ＞を設定する ∈ 。そ
して新たな対象を とする。 ∈ であることには変化がないとする。そのとき種々の
状況が考えられる。（ 乃至 の状況を同じ番号のオイラー図で示す。）

も の外延に含まれ、新たな語は生まれない。 ∈
は の外延に含まれずに、新たな語 の外延に含まれる。 ∉ かつ ∈
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￢A（定理2の対偶）と￢A ⇒ B（定理3）から言える。つまり語と対象（外延）の「一体性」

は語のアポーハ論的意味（artha）に関する二重否定除去として現れる。

［5］孤立的対象と事物の分類

孤立的対象を有さない語群はそれを階層構造と見たときの最下位語の外延の集合が対象領域

を直和分割するのであった。いまそのような語群があったとして、そこに新たな対象が生じた

場合を考える17）。簡単のために最初に語群＜｛A｝, ｛u1｝＞を設定する（u1∈M（A））。そして

新たな対象をu2とする。u1∈M（A）であることには変化がないとする。そのとき種々の状況

が考えられる。（1）乃至 7 ）の状況を同じ番号のオイラー図で示す。）

1 ）u2もAの外延に含まれ、新たな語は生まれない。u2∈M（A）.

2 ）u2はAの外延に含まれずに、新たな語Bの外延に含まれる。u2∉M（A）かつu2∈M（B）.

3 ）u2はAの外延に含まれ、同時に新たな語Bの外延に含まれる。u2∈M（A）かつu2∈M（B）.

このうち、3 ）のu1が孤立的である。

さらに対象u3が語群に追加されたとする。様々な状況が考えられるが、その一部として次

の 4 ）, 5 ）, 6 ）が考えられる。オイラー図（対象を描き加えて）を記す。

このうち語群 4 ）と 6 ）がともにu1とu2を孤立的対象として有する。4 ）ではu3に特有の

名前（種名）が無い。6 ）はu3が特有の名前Cを従来のA, Bの他に持つ。さらにu1とu2がそ

れぞれ特有の名前D, Eを持てば、次の 7 ）を得る。7 ）には孤立的対象は存在しない。

定理 1 と 2 によって、語群が孤立的対象を有さないことと、語群が語と対象の「一体性」を

・ ・ ・ ・ ・ ・

このうち、 の が孤立的である。
さらに対象 が語群に追加されたとする。様々な状況が考えられるが、その一部として

次の が考えられる。オイラー図（対象を描き加えて）を記す。

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

このうち語群 と がともに と を孤立的対象として有する。 では に特有の名
前（種名）が無い。 は が特有の名前 を従来の の他に持つ。さらに と がそ
れぞれ特有の名前 を持てば、次の を得る。 には孤立的対象は存在しない。

・ ・ ・

定理 と によって、語群が孤立的対象を有さないことと、語群が語と対象の「一体性」
を有することとは同値であったが、これはつまるところ対象領域が最下位語の外延による
直和分割になるからであった。すなわち任意の対象はそれぞれ唯一つの最下位語の外延に
分類されるのである。
語群 で は と という二つの最下位語に同時に属してしまう。また語群 は最下

位語 だけでは対象領域を覆い尽くしておらず、最下位語ならざる と が必要である。
このような状態は対象の分類が未完であると言うべきであろう。これに対し、語群 は最
下位語 が、また は最下位語 が対象領域を直和分割しており、その意味で
分類が完了している言うことができる。なお は階層構造Ⅱである。
定理 と により、語群が孤立的対象を有さないことと、任意の論理式 について

が成り立つことは同値である。言い換えれば、語群 や は分
類が完了した安定的な状態であり、そのことがアポーハ論的には に関する二重否定除
去となって現れると言えよう。反対に、分類が未完の状態では に関する二重否定除去

・ ・ ・ ・ ・ ・

このうち、 の が孤立的である。
さらに対象 が語群に追加されたとする。様々な状況が考えられるが、その一部として

次の が考えられる。オイラー図（対象を描き加えて）を記す。

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

このうち語群 と がともに と を孤立的対象として有する。 では に特有の名
前（種名）が無い。 は が特有の名前 を従来の の他に持つ。さらに と がそ
れぞれ特有の名前 を持てば、次の を得る。 には孤立的対象は存在しない。

・ ・ ・

定理 と によって、語群が孤立的対象を有さないことと、語群が語と対象の「一体性」
を有することとは同値であったが、これはつまるところ対象領域が最下位語の外延による
直和分割になるからであった。すなわち任意の対象はそれぞれ唯一つの最下位語の外延に
分類されるのである。
語群 で は と という二つの最下位語に同時に属してしまう。また語群 は最下

位語 だけでは対象領域を覆い尽くしておらず、最下位語ならざる と が必要である。
このような状態は対象の分類が未完であると言うべきであろう。これに対し、語群 は最
下位語 が、また は最下位語 が対象領域を直和分割しており、その意味で
分類が完了している言うことができる。なお は階層構造Ⅱである。
定理 と により、語群が孤立的対象を有さないことと、任意の論理式 について

が成り立つことは同値である。言い換えれば、語群 や は分
類が完了した安定的な状態であり、そのことがアポーハ論的には に関する二重否定除
去となって現れると言えよう。反対に、分類が未完の状態では に関する二重否定除去

・ ・ ・ ・ ・ ・

このうち、 の が孤立的である。
さらに対象 が語群に追加されたとする。様々な状況が考えられるが、その一部として

次の が考えられる。オイラー図（対象を描き加えて）を記す。

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

このうち語群 と がともに と を孤立的対象として有する。 では に特有の名
前（種名）が無い。 は が特有の名前 を従来の の他に持つ。さらに と がそ
れぞれ特有の名前 を持てば、次の を得る。 には孤立的対象は存在しない。

・ ・ ・

定理 と によって、語群が孤立的対象を有さないことと、語群が語と対象の「一体性」
を有することとは同値であったが、これはつまるところ対象領域が最下位語の外延による
直和分割になるからであった。すなわち任意の対象はそれぞれ唯一つの最下位語の外延に
分類されるのである。
語群 で は と という二つの最下位語に同時に属してしまう。また語群 は最下

位語 だけでは対象領域を覆い尽くしておらず、最下位語ならざる と が必要である。
このような状態は対象の分類が未完であると言うべきであろう。これに対し、語群 は最
下位語 が、また は最下位語 が対象領域を直和分割しており、その意味で
分類が完了している言うことができる。なお は階層構造Ⅱである。
定理 と により、語群が孤立的対象を有さないことと、任意の論理式 について

が成り立つことは同値である。言い換えれば、語群 や は分
類が完了した安定的な状態であり、そのことがアポーハ論的には に関する二重否定除
去となって現れると言えよう。反対に、分類が未完の状態では に関する二重否定除去
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有することとは同値であったが、これはつまるところ対象領域が最下位語の外延による直和分

割になるからであった。すなわち任意の対象はそれぞれ唯一つの最下位語の外延に分類される

のである。

語群4）でu3はAとBという二つの最下位語に同時に属してしまう。また語群 6 ）は最下位

語Cだけでは対象領域を覆い尽くしておらず、最下位語ならざるAとBが必要である。このよ

うな状態は対象の分類が未完であると言うべきであろう。これに対し、語群 5 ）は最下位語

A, B, Cが、また 7 ）は最下位語C, D, Eが対象領域を直和分割しており、その意味で分類が完

了している言うことができる。なお 6 ）, 7 ）は階層構造Ⅱである。

定理 3 と 4 により、語群が孤立的対象を有さないことと、任意の論理式Pについてartha

（nonnonP）=artha（P）が成り立つことは同値である。言い換えれば、語群 5 ）や 7 ）は分類

が完了した安定的な状態であり、そのことがアポーハ論的にはarthaに関する二重否定除去と

なって現れると言えよう。反対に、分類が未完の状態ではarthaに関する二重否定除去は必ず

しも成り立たず、否定nonは非古典論理的（直観主義論理的）に振る舞うのである。

［6］ 小結

本稿の「一体性」には二つの意味があった。第一は階層構造におけるノードが語でもあり対

象でもあるという意味であり、第二はその語群的表現、すなわち対象（の集合）が常に語（の

集合）の像（関数値）になることである。ここで対象（の集合）を外延とするとき、語群は後

者の意味の「一体性」を有するとは限らない。殊に否定名辞の外延（補集合）や連言の外延は

一般的には語（の集合）の像（関数値）にならず、「一体性」の破壊者となる。

我々のアポーハ論的意味（artha）は次の二つの点によって語と対象の第二の「一体性」の

破壊を免れていると考えられる。1） 対象領域は語（の集合）の像（関数値）たる対象（“外

延”）に限定される。2） “外延”の補集合そのものではなく、補集合に基づく語の集合をartha

としている。

本稿で示したことは、語群について、孤立的対象を有さないこと（￢A:これは最下位語が

対象領域を直和分割することに他ならない）、アポーハ論的意味（artha）に関して二重否定除

去が成り立つこと（B）、そして語と対象（外延）の「一体性」（第二の「一体性」）が保たれ

ること（C）、これら三者は互いに同値であるということである。

上田（2023）では階層構造Ⅱがディグナーガ自身の念頭にはなかった可能性を認めつつも、

「青蓮華」は「青」と「蓮華」の連言「青∧蓮華」と同じarthaを持つ語として階層構造Ⅱの

中で位置づけられるべきことを論じた。



上田　昇16

	

ディグナーガが想定する階層構造は、語群として見れば語と対象の「一体性」が保たれる、

言い換えれば孤立的対象を有さない語群であるかも知れない。その場合、二重否定名辞の

arthaは元の名辞のarthaと等しい。しかしarthaについてのこの性質は命題￢AあるいはCと

同等であるから、階層構造Ⅱの場合にも成り立ち得るのであり、階層構造Ⅰ自体に根拠を持つ

性質ではない。

我々が考える語群一般はディグナーガが想定したであろう語群あるいは階層構造に比べて余

分な可能的要素を持っている。孤立的対象の存在がその一つであり、「青蓮華」が「青」の下

位語に位置づけられること（階層構造Ⅱ）が他の一つである。我々はこれら余分な要素を持つ

語群上で、語と対象の第二の「一体性」（第一の「一体性」の語群的表現）を保つべく語のア

ポーハ論的意味（artha）を設計した。それは、否定名辞については補集合による意味解釈か

らの決別を要求する。すなわちnon牛は「馬」や「羊」なる語を必要とするのである（否定辞

nonはインド文法学で言うところの定立的否定（paryudāsa）になる）。同様に「青∧蓮華」な

る連言―連言辞∧（「かつ」）は言語の表面には現れないが―は積集合による意味解釈をではな

く、「青蓮華」なる語を要求するのである。

［7］階層構造のアポーハ論

（1） 階層構造

階層構造の基礎に語群を置いて、語群に沿ってアポーハ論を論じてきたが、語群上の付値に

よるarthaは語群＜ω, U＞におけるωの部分集合として求められた。それは明らかに語とそ

の外延を分離して語のみを抽出することである。従って語と対象の「一体性」は不徹底である

と言わざるを得ない。「一体性」を徹底するために、我々は階層構造そのものを所与として、

その要素すなわちノードを単位としてarthaを求めるアポーハ論を構想したい。下に示す階層

構造F1に沿って考える。

は必ずしも成り立たず、否定 は非古典論理的（直観主義論理的）に振る舞うのである。

小結
本稿の「一体性」には二つの意味があった。第一は階層構造におけるノードが語でもあり

対象でもあるという意味であり、第二はその語群的表現、すなわち対象（の集合）が常に語
（の集合）の像（関数値）になることである。ここで対象（の集合）を外延とするとき、語
群は後者の意味の「一体性」を有するとは限らない。殊に否定名辞の外延（補集合）や連言
の外延は一般的には語（の集合）の像（関数値）にならず、「一体性」の破壊者となる。
我々のアポーハ論的意味 は次の二つの点によって語と対象の第二の「一体性」の破

壊を免れていると考えられる。 対象領域は語（の集合）の像（関数値）たる対象（“外延”）
に限定される。 “外延”の補集合そのものではなく、補集合に基づく語の集合を と
している。
本稿で示したことは、語群について、孤立的対象を有さないこと（￢ これは最下位語が

対象領域を直和分割することに他ならない）、アポーハ論的意味 に関して二重否定除
去が成り立つこと（ ）、そして語と対象（外延）の「一体性」（第二の「一体性」）が保たれ
ること（ ）、これら三者は互いに同値であるということである。

上田 では階層構造Ⅱがディグナーガ自身の念頭にはなかった可能性を認めつつも、
「青蓮華」は「青」と「蓮華」の連言「青∧蓮華」と同じ を持つ語として階層構造Ⅱ
の中で位置づけられるべきことを論じた。

階層構造Ⅰ 階層構造Ⅱ
実体 実体

蓮華 青 蓮華

黒蜂 青蓮華 赤蓮華 黒蜂 青蓮華 赤蓮華

ディグナーガが想定する階層構造は、語群として見れば語と対象の「一体性」が保たれる、
言い換えれば孤立的対象を有さない語群であるかも知れない。その場合、二重否定名辞の

は元の名辞の と等しい。しかし についてのこの性質は命題￢ あるいは
と同等であるから、階層構造Ⅱの場合にも成り立ち得るのであり、階層構造Ⅰ自体に根拠

を持つ性質ではない。
我々が考える語群一般はディグナーガが想定したであろう語群あるいは階層構造に比べ

て余分な可能的要素を持っている。孤立的対象の存在がその一つであり、「青蓮華」が「青」
の下位語に位置づけられること（階層構造Ⅱ）が他の一つである。我々はこれら余分な要素
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ここでa乃至fは階層構造F1の要素すなわちノードの名前とする。このときノード間の下

位・上位関係の「根拠・由来・理由」といったものは問わない。とにもかくにも下位・上位関

係が決まっているノードの集合が所与である（ディグナーガの場合はノードは語Xとその外延

M（X）の対（X, M（X））であり、ノード間の下位・上位はPindも言うように外延の狭・広に

拠ると考えられる。第1節冒頭参照）。

階層構造に関するディグナーガの主張は次の命題として表すことができる（上田2023参

照）。

　（命題A） 下位・上位（特殊・普遍）の関係にある二つのノードは互いに排除しない。

これは事実上、次の命題と同値と見なしてよいと考えられる。

　（命題B） 下位・上位（特殊・普遍）の関係にない二つのノードは互いに排除する。

ディグナーガの場合は階層の上位ノード（普遍）は複数の直下の（すなわち直線で直接結ば

れる）下位ノード（特殊）から構成されると考えられる。つまり、普遍は特殊1, 特殊2, ...から

構成され、そしてこれら特殊i （i=1, 2, ...）のそれぞれはまた普遍として更なる特殊から構成さ

れる。これが繰り返されると考えられる。

これに対し我々はノードxがノードyの唯一の下位ノードである次のような構造も階層構造

に含める。

	 ○ y

	 ○ x

しかしどの鎖（ノードを結ぶ直線による繋がり）にも最下位ノード、すなわち自身以外に下

位ノードを持たないノードが存在するものとする。言い換えればノードの無限下降鎖は存在し

ないものとする18）

さて、階層構造一般におけるノードxについて、

<x>:=｛xの下位ノード｝（ただし「下位」を広義にとりx∈<x>とする。）

を持つ語群上で、語と対象の第二の「一体性」（第一の「一体性」の語群的表現）を保つべ
く語のアポーハ論的意味 を設計した。それは、否定名辞については補集合による意味
解釈からの決別を要求する。すなわち 牛は「馬」や「羊」なる語を必要とするのである
（否定辞 はインド文法学で言うところの定立的否定 āsa になる）。同様に「青∧
蓮華」なる連言―連言辞∧（「かつ」）は言語の表面には現れないが―は積集合による意味解
釈をではなく、「青蓮華」なる語を要求するのである。

階層構造のアポーハ論
階層構造

階層構造の基礎に語群を置いて、語群に沿ってアポーハ論を論じてきたが、語群上の付値
による は語群＜ω ＞におけるωの部分集合として求められた。それは明らかに語
とその外延を分離して語のみを抽出することである。従って語と対象の「一体性」は不徹底
であると言わざるを得ない。「一体性」を徹底するために、我々は階層構造そのものを所与
として、その要素すなわちノードを単位として を求めるアポーハ論を構想したい。下
に示す階層構造 に沿って考える。

実体

青 蓮華

黒蜂 青蓮華 赤蓮華
階層構造 具体的名辞による

ここで 乃至 は階層構造 の要素すなわちノードの名前とする。このときノード間の
下位・上位関係の「根拠・由来・理由」といったものは問わない。とにもかくにも下位・上
位関係が決まっているノードの集合が所与である（ディグナーガの場合はノードは語 と
その外延 の対（ ）であり、ノード間の下位・上位は も言うように外延の
狭・広に拠ると考えられる。第 節冒頭参照）。
階層構造に関するディグナーガの主張は次の命題として表すことができる（上田 参

照）。
命題 下位・上位（特殊・普遍）の関係にある二つのノードは互いに排除しない。

これは事実上、次の命題と同値と見なしてよいと考えられる。
命題 下位・上位（特殊・普遍）の関係にない二つのノードは互いに排除する。

ディグナーガの場合は階層の上位ノード（普遍）は複数の直下の（すなわち直線で直接結
ばれる）下位ノード（特殊）から構成されると考えられる。つまり、普遍は特殊 特殊
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と定義する19）。そして<x>をxの「（階層構造上の）付値」と呼ぶ。xが最下位ノードであ

ることは、<x>=｛x｝として表すことができる。

構造F1では<f>=｛f｝∪<d>∪<e>となる。同様に<d>=｛d｝∪<a>∪<b>, <e>=｛e｝∪

<b>∪<c>となる。a, b, cはいずれも最下位ノードであるから、<a>=｛a｝, <b>=｛b｝, <c>=

｛c｝, 従って<d>=｛d｝∪<a>∪<b>=｛d, a, b｝, <e>=｛e｝∪<b>∪<c>=｛e, b, c｝, <f>=｛f｝∪

<d>∪<e>=｛f, d, e, a, b, c｝. 

先の命題A, Bは次のように表すことがきる。x, yをノードとするとき、

（命題A）y∈<x>またはx∈<y> ⇔ xとyは互いに排除しない。（⇔は同値を表す。）

（命題B）y∉<x>かつx∉<y> ⇔ xとyは互いに排除する。

このとき明らかに「排除」は対称的である。つまり、xはyを排除する ⇒ yはxを排除する。

ところでディグナーガのアポーハ論は次の主張を肯定すると思える（上田2023の命題4参

照）。すなわち、

（命題C）下位ノードによる排除はその上位ノードによる排除より多い。

しかし命題Cにおける「排除」は命題A, Bにおける「排除」とは異なる意味を持っている

と見なければならない。なぜなら「排除」についての（B）の定義によれば、例えば構造F1

の場合、dの排除対象（apohya）の集合は｛c, e｝, bのそれは｛a, c｝であり、bはdの下位ノード

であるにもかかわらずeを排除しないからである。

上田（2023）では事実上命題Cに基づいて語の下位・上位関係をアポーハ論的意味（artha）

の包含関係によって定義したが、その場合の「排除」は個物（眼前の一本の樹）に対する語の

適用という状況に関連して考えられた（そしてarthaは語の集合であった）。いま命題Cはどの

ように解することができるか。

我々はノードxについて、 xのarthaをxの下位ノードすべての集合の補集合と定義する。す

なわち、

artha（x）:=<x>C.

すると次の同値関係が明らかである。

x はy の下位ノード ⇔ <x>⊆<y> ⇔ artha（x）⊇artha（y）.

すなわち、

（＊）x はy の下位ノード ⇔ artha（x）⊇artha（y）.

上田（2023）ではそこでのarthaの定義によって、

xはyの下位語 ⇔ artha（x）⊇artha（y）

が成り立ったが（「下位語」の定義）、いまここでも同様の同値関係が（arthaの異なる定義

の下で）成り立つ。我々は命題Cを（＊）と解する。（但し（＊）は右辺によって左辺「xはy

の下位ノード」を定義するものではない。ノード間の下位・上位関係は初めから与えられてい

る。）
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さて、所与の階層構造におけるノードの集合をNで表す。そして付値の定義をNの要素を命

題変数と見なして作られる論理式（含意記号は含まない）に拡大することを考える。まずノー

ドの連言および選言の付値< >を定義する。

<x∧y>:=<x>∩<y>.

<x∨y>:=<x>∪<y>.

次にノードの否定についてまず思い浮かぶのは、

<nonx>:=<x>C 

とする定義である（この場合<nonx>=artha（x））。

この定義によれば構造F1において<nond>=｛a, b, d｝C=｛c, e, f｝となるが、しかし、ディグ

ナーガが「盟友」や「敵」の語を以てノード間の関係を語るのに倣って、いまnonxをxの

「敵」と呼べば、fはdの盟友（下位ノードおよび上位ノードは「盟友」である）かつ敵という

ことになってしまう。同様な不都合は階層構造Ⅰでも起こることは「はじめに」で述べた。

我々は“non”に「～の敵」の意味を読み込むことが可能となるように、上の定義は避けて、

ノードの否定を別様に定義したい。

まずNの冪集合からNの冪集合への関数jを次のように定義する。

　Nの任意の部分集合αについて、j（α）:=｛z∈N｜<z>∩α=φ｝.

そして、x∈Nのときxの否定の付値を、

<nonx>:=j（<x>）=j<x>

と定義する20）。（以下j（<x>）をj<x>と略記する）。つまり、

<nonx>=｛z∈N｜<z>∩<x>=φ｝

である（xのどの下位ノードをも自己zの下位ノードとして持たないノードzすべての集合）。

これら連言・選言・否定の定義を論理式（含意記号は含まない）Pについて（帰納的に）拡大

すれば、<P>がNの部分集合として確定する。例えば、論理式Qについて<Q>が確定してい

れば、<nonQ>=j<Q>=｛z∈N｜<z>∩<Q>=φ｝とする。

そして、論理式Pについて、そのarthaを

artha（P）:=<P>C 

によって定義する。またx∈<P>のときxをPの下位ノードと呼ぶことにする。

なおα⊆Nについて、α∩j（α）=φは明らか。

またα, β⊆N について、j（α∪β）=j（α）∩j（β）が成り立つ。実際j（α∪β）=｛z∈N｜

<z>∩（α∪β）=φ｝=｛z∈N｜（<z>∩α）∪（<z>∩β）=φ｝=｛z∈N｜（<z>∩α）=φ｝∩

｛z∈N｜（<z>∩β）=φ｝= j（α）∩j（β）.

arthaと付値の例をいくつか見ておく。先の階層構造F1上でartha（b）=<b>C=｛b｝C=｛a, c, 

d, e, f｝, artha（d∧e）=<d∧e>C=（<d>∩<e>）C=<d>C∪<e>C=｛c, e, f｝∪｛a, d, f｝=｛a, c, d, e, 

f｝. ゆえにartha（d∧e）= artha（b）. 
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また例えば<d>=｛a, b, d｝, <nond>=j<a, b, d>=｛c｝である。つまりdの盟友は｛a, b, d, f｝（d

自身はdの盟友に含まれる）、非盟友=排除対象=｛c, e｝、敵（nond）=｛c｝ となる。同様にeの

盟友は｛b, c, e, f｝、非盟友=排除対象=｛a, d｝、敵（none）=｛a｝となる。するとdとeは互いに

排除しつつも、共通の盟友b, fを持つ。

また<nonnond>=j<nond>=j｛c｝=｛a, b, d｝となって、<nonnond>=<d>. 同様にx∈Nなら

ば<nonnonx>=<x>であることが容易に確かめられる。しかし、例えば論理式a∨nonaについ

てF1上の付値を計算すると、<a∨nona>=<a>∪<nona>=｛a｝∪｛b, c, e｝ =｛a, b, c, e｝, 

<nonnon（a∨nona）>=j<non（a∨nona）>=j（j<a∨nona>）=j（j（<a>∪<nona>））= j（j（<a>∪

j<a>））=j（j<a>∩j（j<a>））=j（φ）=N. よって<nonnon（a∨nona）>≠<a∨nona>. 従ってまた

artha（nonnon（a∨nona））≠artha（a∨nona）.

上で定義したnonやarthaの意味合いを考える。いま「下位」を「弟子」と呼べば（ただし

弟子が複数の師匠を持つことは可とする。また「弟子の弟子」も「弟子」とする）、<x>は「x

の弟子」（x自身を含む）、<nonx>は「弟子をxと共有しない人」である。artha（x）は「xの

弟子でない人」（x自身を含まない）である。すると、構造F1でartha（a∨nona）は「aまた

は、弟子をaと共有しない人（=｛a｝∪｛b, c, e｝）の弟子でない人」（=｛d, f｝）を意味する。

なお階層構造一般では<nonnonx>≠<x>となるx∈Nが存在する。実際次の構造F2で、

j<r>=φであるから jj<r>=N. 従ってs,t∈jj<r>である。ところがs, t∉<r>. ゆえに、

<nonnonr>≠<r>.

また構造F2で次が成り立つ。h∉<s∨t>=<s>∪<t>, <non（s∨t）>=j<s∨t>=j（<s>∪

<t>）=｛a｝. <nonnon（s∨t）>=j｛a｝=｛a, g, r｝C= <s>∪<t>∪｛h｝. ゆえに<nonnon（s∨t）>≠

<s∨t>.

このように構造F1, F2の場合、任意の論理式Pについて<nonnonP>=<P>が成り立つとは

限らない。（後で見るように「構造F1, F2の場合」という但し書きは不要である。）

ノードをダム、直線を上流から下流への川筋（水路）と見立てる。上流のダムの増水は下流

○ ○

○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○
階層構造

また構造 で次が成り立つ。 ∉ ∨ ∪ s∨t s∨t ∪
non(s∨t)> <s>∪<t>∪ ゆえに<nonnon(s∨t)>≠

s∨t>
このように構造 の場合、任意の論理式 について が成り立つと

は限らない。（後で見るように「構造 の場合」という但し書きは不要である。）

ノードをダム、直線を上流から下流への川筋（水路）と見立てる。上流のダムの増水は下
流のダムの増水を引き起こす。構造 で ∨ は の下流または の下流のダムを意味す
るから（ただしダム の「下流」には 自身も含まれる）、 ∨ に含まれるダムは ある
いは の増水の影響を受ける。従って ∨ ∨ は、ｓ いず
れの増水の影響も受けないダムの集合である。そのうち ∨ は、ｓあるいは
の増水の影響を受けるダムを下流に持たないダムの集合である。さらに

<nonnon(s∨t)> は、それ（ｓあるいは の増水の影響を受けるダムを下流に持たな
いダム ）を下流に持たないダムの集合すなわち<s>∪<t>∪ である。ダム は
<nonnon(s∨t)>に含まれるが、 ∨ には含まれない。

ところで、上位ノードを語、下位ノードを対象と見れば、ノード がノード の「下位」
であることは語 の対象 への適用を意味するであろう。この観点から階層構造を語群に
変換することが考えられる。
階層構造 の任意のノード について、 を外延に持つ語 を作る。すなわち

とする。そして （ノードの集合）、ω
として語群 ＜ω ＞を作る。すると、次のような語群表が得られる。
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のダムの増水を引き起こす。構造F2 で<s∨t>はsの下流またはtの下流のダムを意味するか

ら（ただしダムxの「下流」には x 自身も含まれる）、<s∨t>に含まれるダムはsあるいはt

の増水の影響を受ける。従ってartha（<s∨t >）（=<s∨t>C=｛a, g, h, r｝）は、s, tいずれの増

水の影響も受けないダムの集合である。そのうち<non（s∨t）>（=｛a｝）は、s あるいは t の増

水の影響を受けるダムを下流に持たないダムの集合である。さらに<nonnon（s∨t）>（=j｛a｝）

は、それ（ｓあるいはtの増水の影響を受けるダムを下流に持たないダム=a）を下流に持たな

いダムの集合すなわち<s>∪<t>∪｛h｝である。ダムhは<nonnon（s∨t）>に含まれるが、<s

∨t>には含まれない。

ところで、上位ノードを語、下位ノードを対象と見れば、ノードxがノードyの「下位」で

あることは語yの対象xへの適用を意味するであろう。この観点から階層構造を語群に変換す

ることが考えられる。

階層構造F1の任意のノードxについて、<x>を外延に持つ語<x>を作る。すなわち 

M（<x>）=<x>とする。そしてU=｛a, b, c, d, e, f｝（ノードの集合）、ω=｛<a>, <b>, <c>, <d>, 

<e>. <f>｝として語群G＜ω, U＞を作る。すると、次のような語群表が得られる。

語群G<ω, U>
a b c d e f

<a> ○ × × × × × 
<b> × ○ × × × ×
<c> × × ○ × × ×
<d> ○ ○ × ○ × ×
<e> × ○ ○ × ○ ×
<f> ○ ○ ○ ○ ○ ○

構造F1から得られた語群Gのオイラー図には明らかに孤立的対象が存在している21）。従っ

て語群上の付値に関して二重否定除去は必ずしも成り立たない（∵arthaについて二重否定除

去が成り立たない。第4節定理4参照）。

語群G上で <a>∨non<a> の付値を計算する。

［<a>∨non<a>］=［<a>］∪［non<a>］=｛<a>｝∪｛<b>, <c>, <e>｝=｛<a>, <b>, <c>, <e>｝.

一方、［nonnon（<a>∨non<a>）］=gh［non（<a>∨non<a>）］

	 =gh（［non<a>［∩［nonnon<a>］）

	 =gh（φ）

	 =ω.（関数gについては第3節参照。）

語群 ＜ω ＞

○ × × × × × ・
× ○ × × × × ・ ・
× × ○ × × ×
○ ○ × ○ × × ・ ・ ・
× ○ ○ × ○ ×
○ ○ ○ ○ ○ ○

オイラー図
円は 等の語の外延を、点はノードを表す。

構造 から得られた語群 のオイラー図には明らかに孤立的対象が存在している 。従
って語群上の付値に関して二重否定除去は必ずしも成り立たない（∵ について二重否
定除去が成り立たない。第 節定理 参照）。

語群 上で ∨ の付値を計算する。
∨non ∪ ∪

一方、 ∨non ∨non
∩

φ
ω （関数 については第 節参照。）

よって ∨non ≠ ∨non
これは階層構造 上の付値による結果 onnon(a∨nona)>≠ a∨nona>に対応する。

では についてはどうであろうか。構造 上での と の一異（同異）
は から得られた語群 上の と の一異と一致するであろうか。

（ ）標準変換
我々は階層構造 から語群 への変換を一般化してこれを標準変換と呼ぶことにする。

標準変換によって得られる語群とはすなわち、階層構造を所与として、ノードの集合 を
対象領域、ノード の付値 （下位ノードの集合）を外延に持つ記号 を語として作ら
れる語群＜ω ＞である。つまりω ｜ ∈ である。また に注意。以
下、この語群について論じる。

先ず、 ∈ω について、
∈ω｜ ⊆ ∈ω｜<z>⊆<x> 集合 と名づける

ここで x, y∈ について、x=y ⇔ <x>=<y> ⇔ であることは明らかである（語
の同一性は外延の同一性に拠るとする）。以下、一般に集合 から集合 への写像（関数）
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よって［nonnon（<a>∨non<a>）］≠［<a>∨non<a>］.

これは階層構造F1上の付値による結果<nonnon（a∨nona）>≠<a∨nona>に対応する。で

はarthaについてはどうであろうか。構造F1上でのartha（P）とartha（Q）の一異（同異）は

F1から得られた語群G上のartha（P）とartha（Q）の一異と一致するであろうか。

（2）標準変換

我々は階層構造F1から語群Gへの変換を一般化してこれを標準変換と呼ぶことにする。標

準変換によって得られる語群とはすなわち、階層構造を所与として、ノードの集合Nを対象領

域、ノードxの付値<x >（下位ノードの集合）を外延に持つ記号<x>を語として作られる語

群＜ω, N＞である。つまりω=｛<x>｜x∈N｝である。またM（<x>）=<x>に注意。以下、こ

の語群について論じる。

先ず、<x>∈ωについて、

［<x>］=｛<z>∈ω｜M（<z>）⊆M（<x>）｝=｛<z>∈ω｜<z>⊆<x>｝（集合Aと名づける）.

ここでx, y∈Nについて、x=y ⇔ <x>=<y> ⇔ <x>=<y>であることは明らかである（語

の同一性は外延の同一性に拠るとする）。以下、一般に集合Xから集合Yへの写像（関数）F

の像の全体（値域）をF*（X）（これはYの部分集合）で表す22）。

いま単射（一対一の写像）f, k を次のように定める。

f: N→2N（Nの冪集合）; f（x）=<x>. 

k : f*（N） → ω; k（<x>）=<x>.  kは f*（N）を定義域とする。kの値域=k*（ f *（N））=ω. 

すると、z∈Nについて、f（z）=<z>= k−1（<z>）. ゆえに、z= f −1k−1（<z>）. 

上の集合Aは｛z∈N｜<z>⊆<x>｝（集合Bと名づける）と同等（一対一かつ上への写像つ

まり全単射がある）の関係である。なぜなら、集合B（Nの部分集合）は「f（z）が条件<z>⊆

<x>を満たすzの集合」であり、一方、集合A（ωの部分集合）は「k−1（<z>）が条件<z>⊆

<x>を満たす<z>の集合」であるから、f*（B）=｛<z>∈2N｜<z>⊆<x>｝=｛<z>∈f*（N）｜<z>

⊆<x>｝=k−1*（A）となる（k−1の定義域はω）、従って（f −1k−1）*（A）=Bとなるからである。

明らかに集合B=<x>であるから、（f −1k−1）*（A）=Bを

［<x>］≡<x>（全単射 f −1k−1による同等性）

で表す。

の像の全体（値域）を （これは の部分集合）で表す 。
いま単射（一対一の写像） を次のように定める。

→ の冪集合
→ ω は を定義域とする。 の値域 ω

すると、 ∈ について、 ゆえに、
上の集合 は{z∈N｜ z>⊆ （集合 と名づける）と同等（一対一かつ上への写像

つまり全単射がある）の関係である。なぜなら、集合 （ の部分集合）は「 が条件
z>⊆ を満たす の集合」であり、一方、集合 （ωの部分集合）は「 が条件
⊆ を満たす の集合」であるから、 (B)={<z>∈ ｜ z>⊆ {<z>∈f*(N)

｜ z>⊆ となる（ の定義域はω）、従って となるからである。

ω
∈ ｜ ⊆

ここで、 ⊆ ∈ ｜ ⊆ ⊆ (N)⊆ ⊆ω

明らかに集合 であるから、 を
≡ （全単射 による同等性）

で表す。
同様に、

∈ω｜ ∩ φ
∈ω｜ ∩ φ 集合 と名づける

であるが、集合 は{z∈N｜ ∩ φ（集合 と名づける）と同等の関係にある。な
ぜなら、集合 は「 が条件 ∩ φを満たす の集合」であり、一方集合 は「

が条件 ∩ φを満たす の集合」であるから、 {<z>∈ ｜ ∩
φ {<z>∈f ｜ ∩ φ となる、すなわち となる

からである。

ω
{<z>∈2 ｜ ∩ φ

ここで、 ⊆ ∈ ｜ ∩ φ ⊆ ⊆ ⊆ω

そして、定義により ∈ ｜ ∩ φ であるから、
≡ （全単射 による同等性）

∈ ｜ ⊆
ここで、 ⊆ ∈ ｜ ⊆ ⊆ (N)⊆ ⊆ω

∈ω｜ ∩ φ
∈ω｜ ∩ φ 集合 と名づける

ここで、 ⊆ ∈ ｜ ∩ φ ⊆ ⊆ ⊆ω

ここで、 ⊆ ∈ ｜ ∩ φ ⊆ ⊆ ⊆ω
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同様に、

［non<x>］=gh［<x>］=gM（<x>）=g<x>

	 =｛<z>∈ω｜M（<z>）∩<x>=φ｝

	 =｛<z>∈ω｜<z>∩<x>=φ｝（集合Aと名づける）

であるが、集合Aは｛z∈N｜<z>∩<x>=φ｝（集合Bと名づける）と同等の関係にある。な

ぜなら、集合Bは「f（z）が条件<z>∩<x>=φを満たすzの集合」であり、一方集合Aは 

「k−1（<z>）が条件<z>∩<x>=φを満たす<z>の集合」であるから、f*（B）= ｛<z>∈2N｜

<z>∩<x>=φ｝= ｛<z>∈f*（N）｜<z>∩<x>=φ｝=k−1*（A）となる、すなわち（f −1k−1）*

（A）=Bとなるからである。

そして、定義によりB=｛z∈N｜<z>∩<x>=φ｝=<nonx>であるから、

［non<x>］≡<nonx>（全単射 f −1k−1による同等性）.

すなわちg<x>≡j<x>（全単射 f −1k−1による）.（g, jの定義域はともにNの冪集合。）

同様に、

［<x>∧<y>］=［<x>］∩［<y>］≡<x>∩<y>=<x∧y>.

［<x>∨<y>］=［<x>］∪［<y>］≡<x>∪<y>=<x∨y>.

Nの要素を命題変数（x, y, z, ...）として作られる任意の論理式Pについて、Pにおける変数x等

を<x>等で置き換えた論理式を<P>で表す。ここで、論理記号の個数に関する帰納法によっ

て、任意の論理式Pについて、

［<P>］≡<P>（全単射 f −1k−1による）

が成立することを示すことができる。

証明　まず「［<P>］≡<P>ならばh［<P>］=<P>」（①）を論理記号の個数に関する帰納法

で証明する。P=x∧yのとき。h［<P>］=h（［<x>］∩［<y>］）⊆h［<x>］∩h［<y>］=<x>∩<y>

（∵h［<x>］=M（<x>）, h［<y>］=M（<y>））=<x∧y>. 一方、z∈<x∧y>とすると、z∈<x>よ

り<z>∈［<x>］, z∈<y>より<z>∈［<y>］. ゆえに<z>∈［<x>］∩［<y>］. よってh（<z>）⊆h

（［<x>］∩［<y>］）. ここでz∈<z>=h（<z>）（=M（<z>））だから、z∈h（［<x>］∩［<y>］）. すな

わち<x∧y>⊆h（［<x>］∩［<y>］）. 

ゆえにh（［<x>］∩［<y>］）= h［<x>］∩h［<y>］=<x>∩<y>=<x∧y>.

の像の全体（値域）を （これは の部分集合）で表す 。
いま単射（一対一の写像） を次のように定める。

→ の冪集合
→ ω は を定義域とする。 の値域 ω

すると、 ∈ について、 ゆえに、
上の集合 は{z∈N｜ z>⊆ （集合 と名づける）と同等（一対一かつ上への写像

つまり全単射がある）の関係である。なぜなら、集合 （ の部分集合）は「 が条件
z>⊆ を満たす の集合」であり、一方、集合 （ωの部分集合）は「 が条件
⊆ を満たす の集合」であるから、 (B)={<z>∈ ｜ z>⊆ {<z>∈f*(N)

｜ z>⊆ となる（ の定義域はω）、従って となるからである。

ω
∈ ｜ ⊆

ここで、 ⊆ ∈ ｜ ⊆ ⊆ (N)⊆ ⊆ω

明らかに集合 であるから、 を
≡ （全単射 による同等性）

で表す。
同様に、

∈ω｜ ∩ φ
∈ω｜ ∩ φ 集合 と名づける

であるが、集合 は{z∈N｜ ∩ φ（集合 と名づける）と同等の関係にある。な
ぜなら、集合 は「 が条件 ∩ φを満たす の集合」であり、一方集合 は「

が条件 ∩ φを満たす の集合」であるから、 {<z>∈ ｜ ∩
φ {<z>∈f ｜ ∩ φ となる、すなわち となる

からである。

ω
{<z>∈2 ｜ ∩ φ

ここで、 ⊆ ∈ ｜ ∩ φ ⊆ ⊆ ⊆ω

そして、定義により ∈ ｜ ∩ φ であるから、
≡ （全単射 による同等性）
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P=Q∧Rのとき。上の証明で<x>を<Q>に、<y>を<R>に置き換えれば、帰納法の仮定

を用いてh［<Q∧R>］=<Q∧R>が示せる。P=Q∨Rのときも同様。P=nonQのときは、仮

定によりh［<Q>］=<Q>だから、 h［non<Q>］=hgh［<Q>］=hg<Q>=j<Q>（∵h｛<x>, <y>, 

...｝=M（<x>）∪M（<y>）∪...=<x>∪<y>∪...=｛x, y, ...｝）=<nonQ>. このようにして①が証明

できる。

次に［<Q>］≡<Q>, ［<R>］≡<R>を仮定すれば、［<Q∧R>］=｛<Q>∧<R>｝=［<Q>］∩

［<R>］≡<Q>∩<R>=<Q∧R>. 同様に［<Q∨R>］=< Q∨R >. また、①よりh［<Q>］

=<Q>. ゆえに［<nonQ>］=gh［<Q>］=g<Q>≡j<Q>（g<x>≡j<x>の証明に倣う）=<nonQ>. 

証明終

例えば、P=（x∨nony）∧z のとき、

<P>=<（x∨nony）∧z >=<x∨nony>∩<z>

	 =（<x>∪<nony>）∩<z>

	 =（<x>∪j<y>）∩<z>.

［<P>］=［（<x>∨non<y>）∧<z>］=［<x>∨non<y>］∩［<z>］

	 =（［<x>］∪［non<y>］）∩［<z>］

	 =（［<x>］∪g<y>）∩［<z>］.

［<x>］≡<x>, ［<z>］≡<z>, g<y>≡j<y>であるから、［<P>］≡<P>.

例えば、P=non（x∧y）のとき、

<P>=<non（x∧y）>=j<x∧y>.

［<P>］=［<non（x∧y）>］=［non（<x>∧<y>）］ =gh［<x>∧<y>］=gh（［<x>］∩［<y>］）

	 =g（h［<x>］∩h［<y>］）=g（<x>∩<y>）=g< x∧y> 

	 ≡j<x∧y>.

さて任意の論理式Pについて次の同等関係（f−1k−1による）を示すことができる。

artha（<P>）≡artha（P）　 （artha（P）:= <P>C と定義する。）

証明　�［<P>］=｛<x>, <y>, ...｝ （x, y, ...∈N）, ［<P>］C=｛<v>, <w>, ...｝ （v, w, ...∈N）とす

る。［<P>］≡<P>より、<P>=｛x, y, ...｝, <P>C=｛v, w, ... ｝.

定義より、artha（P）=<P>C, artha（<P>）=cov（（h［<P>］）C）. 



階層構造のアポーハ論 25

ここで、1） ［<P>］C（=｛<v>, <w>, ...｝）のどの要素も決して［<P>］（=｛<x>, <y>, ...｝）

の要素の下位語にならない。なぜなら、例えば<v>が<x>の下位語（従って階層構造におい

てvはxの下位ノード）ならば、<v>∈［<P>］となってしまう（∵階層構造においてｚ∈

<P>ならば、zの下位ノードも悉く<P>の要素であるから23）、いまvはx∈<P>の下位ノード

であると仮定したから、v∈<P>. 従って<v>∈［<P>］）。

<z>∈cov（（h［<P>］）C）=cov｛v, w, ...｝ならば、zは｛v, w, ...｝のいずれかのノードの上位ノー

ドである。従って、2） <z>は例えば<v>の上位語である（従って<v>は<z>の下位語）。1）と

2）によって、<z>∉［<P>］すなわち<z>∈［<P>］C. ゆえに、cov（（h［<P>］）C）⊆［<P>］C.

一方、前々頁の①により h［<P>］=<P>だから、（h［<P>］）C =<P>C=｛v, w, ... ｝. ゆえに、cov

（（h［<P>］）C）=cov｛v, w, ... ｝⊇｛<v>, <w>, ...｝=［<P>］C.

以上によりartha（<P>）=cov（（h［<P>］）C）=［<P>］C≡<P>C（∵［<P>］≡<P>）=artha（P）.

証明終

ノードの集合Nからなる階層構造を所与とし、その標準変換によって得られた語群を＜ω, 

U＞とするとき、x∈Nについて f −1k −1（<x>）=x（あるいはkf（x）=<x>）であるから、ωの

任意の部分集合α, βについて、明らかに

α⊇β ⇔ （f −1k −1）*（α）⊇（f −1k −1）*（β）

である。ここで、論理式P, Qについて、α= artha（<P>）, β= artha（<Q>）と置けば、

artha（<P>）⊇artha（<Q>） ⇔ artha（P）⊇artha（Q）

を得る（∵（f −1k −1）*（artha（<P>））=artha（P）,（f −1k −1）*（ artha（<Q>））=artha（Q））。

一方、標準変換後の語群上で、

<P>は<Q>の下位語 ⇔ artha（<P>）⊇artha（<Q>）

であるから（上田2023, p.15参照）、

<P>は<Q>の下位語 ⇔ PはQの下位ノード

である（語群上で論理式を語と呼んだのと同じように、階層構造上で論理式をノードと呼

び、PはQの下位ノード:= <P>⊆<Q>と定義する）。

例えば、 ∧ のとき。
P>=<non(x∧y)>=j<x∧y>.

(x∧y) ∧ ∧ ∩
]∩h[ ∩<y>)=g< x∧y > 

≡j<x∧y>

さて任意の論理式 について次の同等関係（ による）を示すことができる。
≡ と定義する。

証明 (x, y, ...∈ , ...∈ とする。
≡ より、

定義より、

○
○

・
・

○
○

・

ここで、 のどの要素も決して の要素
の下位語にならない。なぜなら、例えば が の下位語（従って階層構造において は

の下位ノード）ならば、 ∈ となってしまう（∵階層構造においてｚ∈ なら
ば、 の下位ノードも悉く の要素であるから 、いま は ∈ の下位ノードである
と仮定したから、 ∈ 従って ∈[ ）。

∈ ならば、 は のいずれかのノードの上位ノー
ドである。従って、 は例えば の上位語である（従って は の下位語）。
と によって、 ∉ すなわち ∈ ゆえに、 ⊆

一 方 、 ∪ )∪...=<x> ∪ ∪ だ か ら 、
ゆえに、 ⊇

以上により ≡ （∵ ≡ ）
証明終
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階層構造上の「排除」を次のように定義する。

�PがQを排除する:= artha（P）がartha（Q）と包含関係にない。（<P>と<Q>が包含関係

にない、と言ってもよい。）

アポーハ論の標語「牛という語の意味（artha）は非牛（ago）の排除である」（「牛」は「非牛」

を排除する）は次のように解することができる。

（所与の階層構造上で）artha（牛）はartha（non牛）と包含関係にない。

以上のように、階層構造を所与としてノードを命題変数とする論理式について（階層構造上

の付値による）アポーハ論的意味が考えられる。ここで所与の各ノードは語とその外延の対

（語, 外延）として表すことができ、アポーハ論はその対を最小単位とする排除・否定論であ

ると言うことができる。ただし、階層構造上の付値によるアポーハ論は、標準変換によって語

群上の付値によるアポーハ論に置き換えることができる。その意味では、階層構造のアポーハ

論は語群のアポーハ論の特殊形であると言える。

結び

一つの階層構造には複数の異なる語群が対応する。例えば階層構造F1（第7節（1））は、

その基礎に語群Gのほか語群3（第1節）を置くこともできる。語群3には孤立的対象は存在せ

ず、この語群は語と対象の「一体性」を有する。しかし語と対象の「一体性」を徹底するなら

ば、arthaは語とその外延の対（ノード）を単位（ひとまとまり）とする階層構造上で求めら

れるべきであろう。ところが、そのartha（ノードの集合）は標準変換によって得られる語群

上のartha（語の集合）と同等であるが、標準変換後の語群において普遍は対象化されて常に

孤立的対象となるから24）、語と対象の「一体性」は保たれない。これは「一体性」の徹底は

語群的表現による「一体性」と相容れないことを意味すると思える（図参照）。
体性」の徹底は語群的表現による「一体性」と相容れないことを意味すると思える（図参照）。

語群

一体性無
標準変換 ≡（同等）

階層構造 付値

語群

一体性有

従って、「一体性」を徹底させるならば、語群上の付値による、語の集合としての で
はなく、階層構造上の付値による、ノードの集合としての をアポーハ論的意味と考え
るべきである（「否定 」や「排除」は付値および に関連して定義される）。つまり
「シンシャパー」なる語が「カディラ」なる対象を排除する（これ自体はディグナーガ的な
言い回しであるが）、と言うよりは、「シンシャパー」なるノードが「カディラ」なるノード
を排除すると言うべきなのであろう。

参考文献
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上田昇・平林隆一 「アポーハ代数とそのグラフ理論的解釈」『目白大学経営学研究』

上田昇 「論議領域とアポーハ代数―否定名辞の外延的意味」『目白大学人文学研究』

─── 「オイラー図とアポーハ代数」『目白大学人文学研究』
─── 「語の同一性について―アポーハ論の視点から」『目白大学人文学研究』
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従って、「一体性」を徹底させるならば、語群上の付値による、語の集合としてのarthaで

はなく、階層構造上の付値による、ノードの集合としてのarthaをアポーハ論的意味と考える

べきである（「否定non」や「排除」は付値およびarthaに関連して定義される）。つまり「シ

ンシャパー」なる語が「カディラ」なる対象を排除する（これ自体はディグナーガ的な言い回

しであるが）、と言うよりは、「シンシャパー」なるノードが「カディラ」なるノードを排除す

ると言うべきなのであろう。

【参考文献】
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上田昇 2015「論議領域とアポーハ代数―否定名辞の外延的意味」『目白大学人文学研究』11: 1-16.
─ 2016「オイラー図とアポーハ代数」『目白大学人文学研究』12: 1-21.
─ 2017 「語の同一性について―アポーハ論の視点から」『目白大学人文学研究』13: 243-265.
─ �2023「階層構造とアポーハ論―ディグナーガ論理学の演繹性について―」『目白大学人文学研
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【注】

１）ディグナーガはこの二種のアポーハを区別する（PS 5章第33偈および自注）。この二種について
は上田2012参照。

２）ディグナーガ自身は下位・上位の関係が何に基づくか明瞭には語っていないが、下位・上位の関
係は“排除”の多・少に関連付けられている（上田2023参照）。

３）Pind 2015, p.124,Tranlation, note 427.
４）上田2023参照。
５）元来のオイラー図には対象は描き込まれず、空白領域に対象が存在するかしないかについて曖昧

である。オイラー図の同一性については上田2016参照。
６）樹形（樹構造・階層構造）は一般的には上方あるいは下方に一方向的に枝分かれする図形である

が、我々は（下方へ）枝分かれしつつも、複数の枝が一つのノード（節）に流れ込む図も含める。
７）この「一体性」の概念は上田2023第1節（2）で述べた。
８）「孤立的」という概念は、やや曖昧な定義であったが、上田2023注14で用いた。
９）P∈ωについてu∈M（P）のとき、Pがuにとって最小（極小）の円であることは述語論理学的に

は次のように表すことができる。u∈M（P）∧￢∃Z∈ω（u∈M（Z）∧M（Z）⊊M（P））. 本稿では任
意の対象uはオイラー図上で必ずuにとって最小（極小）の円を持つと仮定する。またuにとって最
小の円は有限個であるとする（cf. 注16）。

10） ここで最下位語とは階層構造において自身が真の下位語を持たない語を言う。
11） 上田2023注14参照。
12） 否定名辞の意味を補集合に求めることは近現代、特に集合論誕生以降の発想ではないだろうか。
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集合論以前の否定名辞論の若干については上田2015（p.1-4）で述べた。
13） 対象が生滅するものであるとき語群は時とともに変化する。いま時刻tの語群を＜ωt, Ut＞で表

す。我々のarthaの定式化は時刻を考慮に入れれば次のようになる。
　　時刻tにおける語Pのartha= artha（P）t = cov（（h［P］）t）C. （h［P］）tは時刻tにおける語Pの“外延”。
　　すると、
　　　artha（P）s = artha（P）t  ⇔ cov（（h［P］）s）C = cov（（h［P］）t）C　（⇔は同値を表す。）
　であるが、
　　　cov（（h［P］）s）C =｛X, Y, Z, ...｝ （X, Y, Z,…∈ωs）,
　　　cov（（h［P］）t）C =｛X, Y, Z, ...｝ （X, Y, Z,…∈ωt）,
　であるから、語Pが時刻sとtにおいて同一のartha（価値）を有することは、（語の）二つの集合ωs

とωtが集合として同一であることを要する。一般に、
　�二つの集合AとBは、そこに含まれている元がおなじであれば、等しい、すなわちA=Bであ

る。すなわち、∀A∀B∀x（（x∈A ⇄ x∈B） → A=B）　（井関 p.53）
　であるから、ωsの要素はωtのいずれかの要素と同一であり、逆に、ωtの要素はωsのいずれかの

要素と同一である。ここに、語の同一性の問題が生じる。上田2017では語を音韻と外延の対と見て、
音韻の変化を伴う語の同一性をソシュールを参考にしながら論じた。

14） artha（nonP）=cov（（h［nonP］）C）= cov（h［P］）の証明。
　h［P］⊆（hgh［P］）Cは明らかだから、cov（h［P］）⊆cov（（hgh［P］）C）. 一方、Z∈cov（（hgh［P］）Cすなわ

ちM（Z）∩（hgh［P］）C≠φならば、M（Z）∩h［P］≠φ. なんとなれば、もしM（Z）∩h［P］=φならば、
Z∈gh［P］だからM（Z）⊆hgh［P］となって、M（Z）∩（hgh［P］）C=φでなければならなくなるからで
ある。よって、M（Z）∩h［P］≠φ. すなわち、Z∈cov（h［P］）. ゆえに、cov（（hgh［P］）C）⊆cov（h［P］）
. 以上により、cov（h［P］）=cov（（hgh［P］）C）. 

　証明終
15） α, β⊆ωのとき一般にはh（α∩β）≠h（α）∩h（β）. 例えば次の語群を考える。ω=｛A, B, C, P1, 

P2, P3, P4｝, AはP1, P2の上位語、BはP2, P3の上位語、CはP3, P4の上位語とする。いまα=｛A, B｝, 
β=｛C｝とする。このときα∩β=φ. すると、h（α∩β）=h（φ）=φ. 一方、h（α）=h｛A, B｝=M

（A）∪M（B）=M（P1）∪M（P2）∪M（P3）, h（β）=M（C）=M（P3）∪M（P4）. ゆえに、h（α）∩h（β）=（M
（P1）∪M（P2）∪M（P3））∩（M（P3）∪M（P4））⊇M（P3）. 従って、h（α∩β）≠h（α）∩h（β）.

16） 対象uにとって最小の円が無限個存在する場合は、ここに述べた証明法は通用しないであろう。
従って本稿を通して我々は語群を個々の対象にとって最小の円が有限個であるような場合に限定す
ることにする。

17） ここでは対象が滅する場合を論じていないが、それも生の場合に準ずるであろう。また生滅する
ものの典型は瓶などの個物であるが、上田・平林2012注1で取り上げたトリーアの意味場における
“知識”なども社会の変化と共に生滅する対象であると考えられる。

18） 本稿は定理4の証明においてどの対象にとっても最小の円の個数が有限個であることを前提条件
とした。もしノードの下降無限鎖を認めるならば、最小の円が定まらない対象が存在することにな
る。しかし第7節で行うノードについての付値< >の定義は、ノードの下降無限鎖が存在していて
も有効であると思える。第7節の議論はノードの個数が有限個であることや下降無限鎖の非存在に
拘束されないであろう。また一般に語群における語の個数は無限であっても構わない。本稿は唯一
定理4の証明において一種の有限性を前提にしている（論理積は有限個の論理式について定義され
る）。この前提は取り除くことができるであろうか。

19） この定義はxを語と見たときの（語群上の）付値［x］（外延がM［x）に含まれる語の集合）に対応
する。

20） この定義において、関数jはxを語と見たときの（語群上の）関数gに対応する。
21） 本稿第5節では孤立的対象の“起源”を対象の生（滅）に求めたが、ここでは普遍の対象化に求め
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る。事実、対象d, e, fはそれぞれ普遍たる集合｛a, b｝, ｛b, c｝, ｛a, b, c, d, e｝の対象化であると考えら
れる。

22） 写像に関しては井関p.70ff.参照。
23） 本稿第4節補題の証明で「任意のX∈ωについて、X∈［P］ならばXの任意の下位語Zについて、

Z∈［P］である」ことに言及したが、類似のことがここでも成り立つ。
24） 注21参照。

2023年10月13日




