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資料

問題
裁判では，当該事件に関して鑑定を行った鑑

定人 3 ）が証人として出廷し，鑑定の経過および
結果についての供述を求められることがある。
出廷の際は，尋問を受けることとなるが，その
際の鑑定人の供述内容は，鑑定手法の妥当性や
信用性を反映したものと見なされる。また，そ
の供述内容もさることながら，後述のとおり，
鑑定人から受ける好感度といった印象や属性情
報も，当該鑑定結果を評価する際の材料として
影響する可能性は否めない。そこで，本研究で
は，裁判員となり得る一般市民を対象に，証人
出廷時の鑑定人のどのような特徴がその鑑定人
に対する信用性に影響を及ぼすのかを検討する
ことで，鑑定人が証人出廷する際に参考となる
知見を提供することを目的とする。

本邦では，2009年より裁判員制度が導入され
ている（最高裁判所，2021）。「裁判員の参加す
る刑事裁判に関する法律（通称・裁判員法）」の

第一条には，「国民の中から選任された裁判員
が裁判官と共に刑事訴訟手続に関与」すること
が明記されており，規定された条件に該当する
者を除き，成人の日本国民は裁判員として選出
され，裁判審理に参加する可能性がある。また，
この制度下では，裁判員制度対象となる刑事事
件（「死刑または無期の懲役もしくは禁錮に当
たる罪に係る事件」など）において，裁判員が

「事実認定（証拠に基づいて判決に係る犯罪事
実を認定すること）」および「量刑判断（有罪の
場合に，科すべき刑罰を決定すること）」までを
行う。刑事訴訟法では，事実認定は証拠による
といった「証拠裁判主義」が採用されていると
ともに，その証拠に対する証明力（事実を証明
する際にその証拠を信用できる度合）は，裁判
官や裁判員の自由な判断に委ねるといった「自
由心証主義」が導入されている。この点に関し
て，従来の裁判では裁判官が鑑定書などの書面
を読み込んで心証形成を行っていたものである
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【要　約】
本研究では，証人出廷時の鑑定人に対する信用性に影響を及ぼす要因を模索することを目的

として，インターネットによるパネル調査を実施した（588名の男性，459名の女性，平均値
44.7 歳（標準偏差 9 .60））。調査に際しては，ある殺人事件の仮想裁判に裁判員として参加し，

「DNA型鑑定」あるいは「ポリグラフ検査」を行った鑑定人がこの裁判に証人出廷するといっ
たシナリオを想定して実施した。調査対象者は，いずれかの鑑定群に割り振られ，鑑定人が有
する特徴30項目に対してどの程度信用できるか信用性の評価をもとめた。探索的因子分析

（EFA）の結果によると，両群ともに 2 つの因子（「熟練度」因子と「覚束なさ」因子）が抽出
された。「熟練度」因子は，「鑑定経験年数が10年程度である」，「今までに 1 ,000件程度の鑑定
経験がある」といった観測変数の背景となりうる因子である。それに対して，「覚束なさ」因子
とは，「見た目に清潔感がない」，「下を向いて話す」などの観測変数に関連する因子である。さ
らに，多母集団同時分析（MGA）を実施したところ，「DNA型鑑定」群と「ポリグラフ検査」
群の間に，因子平均のみ違いがみられ，鑑定種別による信用性の違いを示唆した。
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が，一般市民が裁判員となる裁判員制度のもと
では，書面を読み込んで心証形成を行うといっ
たことが困難と言える。このことから，証人を
法廷に出廷させて尋問を行い，その法廷でのや
り取りによって心証を形成するといった変化が
みられるようになったとされている（本庄，
2017）。

ところで，科学警察研究所や各都道府県警察
の科学捜査研究所で実施されている科学鑑定

（DNA型鑑定や薬毒物鑑定，筆跡鑑定，ポリグ
ラフ検査など）の結果は鑑定書などの書面とし
て作成され，犯罪捜査や裁判における犯罪立証
に用いられる。日本の刑事裁判では，検察側も
しくは弁護側の一方が証拠採用に不同意とした
場合に，裁判所が鑑定人を法廷に出廷させ，鑑
定人への主尋問と反対尋問を経ることで基本的
には証拠採用される（勝又，2008）。ただし，鑑
定書の証拠能力が認められ，証拠の一つとして
法的判断の材料となるとしても，前述のとお
り，裁判に提出された鑑定書に対する証明力
は，裁判官ないし裁判員の鑑定書に対する主観
的な信用の度合そのものに依存する。また，そ
の鑑定書に対する信用の度合は，出廷時の鑑定
人の供述内容もさることながら，鑑定経験など
の裏付けや出廷時の振る舞いなどからも少なか
らず影響を受けることが推察される。

この点に関して心理学的研究を概観すると，
陪審員 4 ）が（鑑定人などの）専門家証人に対し
て抱く信用性判断の影響を検討した海外の研究
は数多く存在する。たとえば，Brodsky, Neal, 
Cramer, & Ziemke（2009）は，俳優に専門家
証人を演じさせるといった模擬裁判場面による
実験を行うことで，専門家証人の“likeability

（好感度）”が，専門家証人への信用性に影響を
及ぼすことを報告している。また，Brodsky, 
Griffin, & Cramer（2010）は，ある殺人事件に
関する模擬裁判場面を大学生に提示し，その模
擬裁判に登場した専門家証人に対する評価を求
めるといった質問紙調査研究を行っている。因
子分析の結果によると，専門家証人としての信
用性に影響する 4 因子（理論的であるなど

“knowledge（ 知 識 ）”， 親 し み が あ る な ど
“likeabi l ity（ 好 感 度 ）”， 偽 り が な い な ど
“trustworthiness（印象としての信用性）”，落

ち着いているなど“confidence（自信）”）が抽
出されたとしている。ただし，これらの模擬裁
判場面を用いた研究ではなく，実際の裁判にお
ける陪審員を対象に行った質問紙調査および面
接研究によると，専門家証人に対する信用性に
ついては専門家証人自身の属性，中でも専門家
証人の「経験年数」が最も重要であり，次いで

「教育水準」が重要であることが示唆されてい
る（Wilcox & NicDaeid，2018）。

以上のとおり，諸外国では陪審員が専門家証
人に対して抱く信用性判断に関する研究が存在
するものの，本邦においては同種研究が管見の
限りみられない。諸外国の先行研究では，専門
家 証 人 に お け る 特 定 の 要 因（Brodsky, et 
al.（2009）の“likeability（好感度）”）を操作
する実験が行われているが，特定の要因に着目
する実験を行うにあたり，わが国の裁判におい
て，どのような要因が鑑定人の信用性に影響を
及ぼし得るのか検討する必要がある。中でも，
Wilcox & NicDaeid（2018）が主張するように，
鑑定人の属性（「経験年数」や「教育水準」な
ど）を中心に検討する必要がある。以上のこと
から，本研究では，裁判員となり得る日本人を
調査対象として，鑑定人への信用性に影響する
要因について模索することを目的とした。その
うえで，先行研究と同様に，各要因の背後に存
在する因子を特定することで鑑定人への評価に
係る心理的特性を検討することとした。

なお，「鑑定」とは，「特別の知識経験に属す
る法則またはこれを具体的事実に適用して得た
判断の報告（中井，2010）」あるいは「裁判に
おいて裁判官には欠けている専門知識が必要と
なる場合に，専門家の力を借りてそれを補うた
め（本庄，2017）」に行われるものとされてお
り，精神鑑定なども含まれる。本研究では日本
において日常的に行われている警察鑑定，中で
もDNA型鑑定とポリグラフ検査を題材に取り
扱うこととした。DNA型鑑定は，ヒト身体組織
の細胞内に存在するDNA（デオキシリボ核酸）
の塩基配列を分析することによって，個人を高
い精度で識別する鑑定法とされている（警察
庁，2018）。DNA型鑑定は，近年における精度
と活用状況から科学鑑定の中でもその代表格と
も言え，一般市民の認知度も高いことが推察さ
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れるために，本研究の題材の一つとして取り扱
った。一方で，ポリグラフ検査は，いわゆる
1923年における米国のフライ裁判 5 ）をはじめ，
長年その信用性や証拠としての価値が問われて
きた経緯があり，日本も例外ではない（勝又，
2008；辻脇，2010；山岡，2000）。しかしなが
ら，今現在日本の犯罪捜査で活用されているポ
リグラフ検査は，フライ裁判当時のポリグラフ
検査と比較すると，測定装置や測定する生理指
標も異なるうえに，米国をはじめとする欧米と
は違い，日本では科学的な手法を基にした質問
方法が採用されている（小林・吉本・藤原，
2009；Osugi，2011）。また，日本のポリグラフ
検査における正確性の高さについても報告され
ている（小川・松田・常岡，2013，2014）。そ
れにも関わらず，依然としてポリグラフ検査に
対する誤解は少なくない。たとえば，ポリグラ
フ検査は，正確には「嘘発見器」ではなく，「記
憶検査の一種」であるにも関わらず，警察職員
を対象とした調査によると，ポリグラフ検査が

「嘘発見器である」に対して「はい」と答えた割
合が51.9 ％と半数以上を占めていたと報告さ
れている（建内・鈴木・山本，2010）。また，こ
の報告によると，ポリグラフ検査の「結果は，
信用できる」に「はい」と回答した割合は72.9
％であったという。この報告は，警察職員を対
象とした調査から得られたものであるが，この
報告からポリグラフ検査に対する一般市民の誤
解の多さや信用性の低さは容易に予想される。
以上の理由から，本研究では，ポリグラフ検査
を題材として取り扱った。また，本研究が仮説
生成型研究であること，また低コストといった
利点から場面想定法（岡，2018）を用いて，あ
る殺人事件の裁判に証人出廷する鑑定人につい
て種々の特徴（鑑定経験年数や博士号の保有，
外見的特徴，コミュニケーションの特徴など）
がみられた場合にどの程度信用できるか評定を
求めるインターネット調査を実施した。そこ
で，分析にあたっては，その鑑定人が実施した
鑑定が「DNA型鑑定」である場合と「ポリグラ
フ検査」である場合に違いがみられるか否か比
較検討することとした。

方法
調査対象者

株式会社マクロミルのクラウド型アンケート
サービス「Questant（クエスタント）」の「GMO
リサーチ」を利用して調査票の回答収集を依頼
した。「Questant（クエスタント）」では，イン
ターネット上で調査票を作成することができる
ほか，「GMOリサーチ」といったサービスを利
用することで，作成した調査票をインターネッ
ト上で配信し，その結果を回収することができ
る（赤羽，2020）。「GMOリサーチ」を利用し
て調査票の回答を収集するにあたり，性別の指
定はしなかった。調査当時の裁判員選出対象の
年齢が満20歳以上 6 ）であったことから，20代
から50代と指定した。また，後述のとおり

「DNA型鑑定」群と「ポリグラフ検査」群を設
定したが，それぞれ500名以上の回答を収集す
るように依頼した（両群で回答者が重複しない
ように依頼し，群間による比較を行った）。本調
査は，2021年 1 月に実施し，1 ,102名の回答が
得られた。年齢の記載に不備があった20名に
加えて，30項目すべての質問に対して同じ評定
値を記載していた35名に関しても，回答が明
らかに不自然で分析には不適切と判断し，分析
から除外した。除外後の調査対象者は，全体で
1 ,047名（男性588名，女性459名，平均値44.7
歳（標準偏差 9 .60），中央値46歳，レンジ20―
59歳）であった。

調査票
説明文　調査票の冒頭には，ある殺人事件お

よびその事件の裁判とともに，その裁判に証人
出廷してきた鑑定人が行った鑑定についての説
明文を記載した（詳細はFigure 1 参照）。

上記説明文に続いて，次の項目を尋ねる設問
となっている。

属性に関する項目　調査対象者の性別および
年齢を尋ねる項目で構成されている。

鑑定人に対する信用性の評定を求める項目　
以下の合計30項目で構成され，各項目におい
て当該事件の鑑定人の特徴を説明している（各
項目はTable 1 を参照）。これらの項目は，
Wilcox & NicDaeid（2018）で扱った専門家証
人の属性「経験年数」や「教育水準」，「研修」，
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「資格」といった項目を中心に，また前述した先
行研究を参考として作成した。加えて，証人出
廷の経験を有する複数の鑑定人に意見を求め，
参考とすることで作成した。

調査対象者には，「この鑑定人について次の
ような特徴がみられた場合に，あなたはこの鑑
定人をどの程度信用しますか．次の 7 段階で評
定してください｣ と教示し，7 件法で評定する
ように求めた（「 1：まったく信用できない」，

「 2：信用できない」，「 3：やや信用できない」，
「 4：どちらともいえない」，「 5：やや信用でき
る」，「 6：信用できる」，「 7：非常に信用でき
る」）。項目の提示順は，調査対象者ごとにラン
ダムとした。

倫理的配慮　本調査は，事前に目白大学人文
社会科学系研究倫理審査委員会の倫理審査を受
けて承認を得たうえで実施した（承認番号20
人―008）。

調査対象者には途中で何ら不利益なく，参加
意思の拒否や中止，撤回が可能であること，調
査票は無記名で個人が特定できない状態で保存
されることを伝えた。そのうえで，調査票内に
参加への同意回答欄を設け，同意した者のみ回
答に進むように設定した。

分析方法
記述統計および効果量の算出　全サンプル

（ 1 ,047名）の30項目に関する記述統計を算出
した。また，本研究の目的は，各項目が示す特
徴が当該鑑定人にみられた場合に，どの程度そ
の鑑定人を信用するかを検討することである。
このことから，各項目の評定値が「 4：どちら
ともいえない」から正方向もしくは負方向から
どの程度離れ，信用性に関してどの程度の影響
度があるのかを検討することとした。そこで，
1 サンプルのt検定（基準値を「 4 」に設定）を
実施するとともに，算出されたt値から効果量d
を算出し，各項目における「鑑定人に対する信
用性」への影響度を検討した。なお，1 サンプ
ルのt検定は，ある特定の基準値と得られたサ
ンプルの平均値との差を検討する際に，帰無仮
説「真の平均値が特定の基準値に等しい」を検
討 す る も の で あ る（Cressie , Sheff ield , & 
Whitford，1984）。

因子構造の探索　「DNA型鑑定」群および
「ポリグラフ検査」群ごとに，探索的因子分析
（Exploratory Factor Analysis: EFA）を実施
し，因子構造を探索的に検討することで仮説モ
デルを構築することとした。

Figure １　「DNA型鑑定」群で用いた説明文（実線内）
※「ポリグラフ検査」群で用いた説明文は，「なお」以下が破線内に置き換えられたもの
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多母集団同時分析による群間のモデル比較　
「DNA型鑑定」群と「ポリグラフ検査」群に係
る仮説モデルについて，平均構造・多母集団同
時分析を実施し，群間でパラメータに違いがみ
られるか検討した。

以上の分析にはR（ver.4 . 0 . 3 ）を使用し，
EFAの際にはpsychパッケージ（ver. 2 . 0 .12）
を，SEMおよび多母集団同時分析の際には
lavaanパッケージ（ver. 0 . 6 - 7 ）を用いた。

結果
全体および群別の記述統計および効果量

回収されたサンプルを群別に確認したとこ
ろ，「DNA型鑑定」群で529名（男性312名，女
性217名，平均値45.6 歳（標準偏差 9 .55），中
央値47歳，レンジ20―59歳），「ポリグラフ検
査」群で518名（男性276名，女性242名，平均
値43.8 歳（標準偏差 9 .60），中央値45，レンジ
20―59歳）であった。性別と年齢に関して群間
に違いがないかどうかを検討すべく，統計的仮
説検定（x2 検定，t検定）を実施するとともに，
効果量を算出して比較検討した。統計的仮説検
定の結果によると，性別については群間で有意
差がみられなかった（x2(1，N＝ 1 ,047)＝ 3 .22，
p＝.07，φ＝ 0 .06）。一方で，年齢については
群 間 で 有 意 差 が み ら れ た（t(1045)＝ 2 .90，
p<.01，d＝ 0 .18（95％CI[0 .06, 0 .30]））。ただ
し，サンプルサイズが大きいほど，有意差が検
出されやすくなること（大久保・岡田，2012；
ラインハート・西原，2017；繁桝，2002）を考
慮すると，この有意差については，そもそも 2
群のサンプルサイズ（529名と518名）が非常
に大きかったために有意差が検出されやすかっ
たとも見受けられた。また，得られた効果量は

「 0 .18」であり，効果量の基準（水本・竹内，
2011；大久保・岡田，2012）として提案されて
いる「小（ 0 .20）」を下回っている。このこと
から，前述のとおり有意差がみられたものの，
実質的な差は小さいものと判断し，本研究では
両群の性別と年齢を同程度とみなして以降の分
析に進んだ。

30の項目に対する評定に関して，Table 1 に
全体および群別の記述統計および効果量をまと
めた。1 サンプルのt検定の効果量に係る数値

の右横に記載されている記号は，評定の方向を
示しており，平均値が「 4：どちらともいえな
い」より低い場合に「－」，平均値が「 4：どち
らともいえない」より高い場合に「＋」と記載
している。また，評定の大きさとして，それぞ
れの項目における効果量（水本・竹内，2011；
大久保・岡田，2012）が，「小（ 0 .20）」以上

「中（ 0 .50）」未満の場合に「＋」「－」，「中
（ 0 .50）」以上「大（ 0 .80）」未満の場合に「＋
＋」「－－」，「大（ 0 .80）」以上の場合に「＋＋
＋」「－－－」と表記した。

続いて，30項目においてt検定を実施し，群
間（「DNA型鑑定」群と「ポリグラフ検査」群）
の比較を行ったところ，30項目すべてにおいて
有意差がみられた。しかしながら，2 群のサン
プルサイズが大きいほど，有意差が検出されや
すいことを前述したとおりであることから，30
項目の効果量を算出した（Table 1 ）。これらの
結果によると，すべての項目で有意差はみられ
たものの，効果量「小（ 0 .20）」を超えた項目
は一部（「鑑定人の性別が「男性」（ 0 .21）」や

「鑑定人の性別が「女性」（ 0 .21）」，「鑑定人の
年齢が「40代」（ 0 .20）」）であり，大幅に超え
た 項 目 は「 質 問 に 対 す る 回 答 が ち ぐ は ぐ

（ 0 .32）」のみであった。

因子構造の探索と仮説モデルの検証
本研究では，7 件法のリッカート尺度の調査

票を用いた。このような調査の場合，心理学研
究では従来から慣例的に間隔尺度とみなしてサ
ンプルを取り扱うことが多いが，本来であれば
順序尺度として取り扱うべきであることから

（小杉，2013），以降は順序尺度に対応したポリ
コリック相関行列を基にEFAを進めた。固有
値を算出した結果，「DNA型鑑定」群の第 1 因
子で12.9，第 2 因子で 4 .25，第 3 因子で 1 .27，
第 4 因子で 1 .03，第 5 因子以降で 1 .0 未満とな
った。「ポリグラフ検査」群では，第 1 因子で
10.4，第 2 因子で 5 .13，第 3 因子で 1 .21，第 4
因子で 1 .20，第 5 因子以降で 1 .0 未満であっ
た。Guttman基準を目安にすると，両群ともに
4 因子を採用することとなる。しかしながら，
スクリーテストや平行分析によると，両群で 2
因子が妥当であることを示唆した。因子の解釈
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可能性も含めると，両群ともに 2 因子を採用す
ることが妥当であると判断した。そこで，改め
て，群ごとにEFA（最尤推定法，プロマックス
回転）を繰り返した。EFAの最終結果による
と，両群ともに，第 1 因子には，（a）「鑑定経験
年数が20年程度である」，（b）「質問に対する回
答が的確である」，（c）「今までに 1 ,000件程度
の鑑定経験がある」，（d）「その鑑定に関連する
博士号を持っている」，（e）「鑑定経験年数が10
年程度である」，（f）「堂々と話す」といった観
測変数がみられた。これらの観測変数の背景に

は，調査対象者が認識した（鑑定人の）熟練度
があるものと解釈し，第 1 因子を「熟練度」因
子と命名した。また，第 2 因子については，（a）

「質問に対する回答がちぐはぐである」，（b）
「下を向いて話す」，（c）「話の趣旨を脱線しがち
である」，（d）「見た目に清潔感がない」，（e）

「髪の毛がボサボサである」といった観測変数
が見受けられた。これらの観測変数の背景とし
て，鑑定人としての覚束なさが関連しているも
のと解釈し，第 2 因子については「覚束なさ」
因子と命名した。なお，「熟練度」因子と「覚束

Table １
全サンプルおよび群別の平均値，標準偏差，効果量

a 1 サンプルのt検定に係る効果量
b 群間比較に係るt検定の効果量
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なさ」因子は 1 成分で説明できるようにも見受
けられるが，前者は鑑定人に対する信用性を高
めるというプラス方向に作用する因子として，
後者は鑑定人の信用性を低下させるというマイ
ナスに作用する因子で異なるものと解釈でき
る。したがって，たとえ「熟練度」因子が高い
鑑定人であっても，証人出廷の当日に裁判官か
らの質問などに対して適切な受け答えができな
い，または見た目に清潔感が無いようにみられ
るなどの状況があれば，「覚束なさ」因子による
マイナス作用が働き，信用性を低下させること
になるものと解釈できることから，異なる因子
として扱うことは妥当であると判断した。

多母集団同時分析による群間のモデル比較
上記のモデル（「熟練度」因子と関連する 6 観

測変数，「覚束なさ」因子と関連する 5 観測変
数）を用いた平均構造・多母集団同時分析を実
施することで，群間（「DNA型鑑定」群と「ポ
リグラフ検査」群）のパラメータに差異がみら
れるか検討することとした。平均構造・多母集
団同時分析に先立ち，Shapiro-Wilkの多変量正
規性に関する検定を行ったところ，両群ともに
有意差がみられた（「DNA型鑑定」群，W＝
0 .80，p<.01；「ポリグラフ検査」群，W＝ 0 .81，
p<.01）。多変量正規性が確認できなかったこと
から，本研究では，推定法として「対角重み付
き最小 2 乗法（室橋，2020）」を採用した。

多母集団同時分析では，因子負荷量や観測変
数の切片および誤差分散，因子の平均および分
散といったパラメータの差異を検討するにあた
り，各母集団の因子構造は同一という想定のも
とで，各パラメータに等値制約を仮定した六つ
のネストモデル（入れ子状態の等値制約モデ

ル）を仮定したうえで，適合度指標を基にモデ
ルの比較検討を行い，最適モデルを採択するこ
ととした（Hirschfeld & Brachel，2014；池原，
2020）。Hu & Bentler（1998，1999）の基準

（CFI「.95以上」，TLI「.95以上」，RMSEA「.06
以下」，SRMR「.08以下」）に照らし合わせた結
果，ネストモデルの中でも，「因子負荷量や観測
変数の切片および誤差分散が群間で等値」とし
たモデルがほかのモデルと比較して適合度が相
対的に高かったことから，この等値制約モデル
が最適であるものと判断した。続いて，採択し
た等値制約モデルを受けて，因子の平均構造

（因子平均）が両群で異なることが示唆された
ため，各群において因子得点を算出し，各因子
における「DNA型鑑定」群と「ポリグラフ検
査」群間の因子平均を比較検討した。「熟練度」
因子に関しては，「DNA型鑑定」群で因子平均
0 .00（SD 0 .73），「ポリグラフ検査」群で因子
平均− 0 .26（SD 0 .76）が得られ，群間で有意
差がみられた（t(1045)＝ 5 .57，p<.01，d＝ 0 .34

（95％CI[0 .22，0 .47]））。また，「覚束なさ」因
子については，「DNA型鑑定」群で因子平均
0 .00（SD 0 .86），「ポリグラフ検査」群で因子
平均− 0 .29（SD 0 .74）が得られ，群間におい
て有意差がみられた（t(1027.4 )＝ 5 .90，p<.01，
d＝ 0 .36（95％CI[0 .24, 0 .48]））。両群の因子と
もに「中」程度の効果量であった。これらの結
果が意味するところは，調査対象者が，鑑定人
の「熟練度」および「覚束なさ」といった観点
において，全体的に「DNA型鑑定」と比較し
て，「ポリグラフ検査」に対して低く信用性を評
定していたと言える。Figure 2 が最終的に得ら
れたモデルである。
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考察
本研究では，裁判員となり得る一般市民を調

査対象とし，ある殺人事件の裁判を仮定した場
面想定法を用いて，DNA型鑑定あるいはポリ
グラフ検査に係る鑑定人をどの程度信用できる
か評定させる課題を求める調査を実施した。本
調査によると，鑑定人の信用性を高める要因と
して，「質問に対する回答が的確である」，「今ま
でに 1 ,000件程度の鑑定経験がある」，「鑑定経
験年数が20年程度である」，「その鑑定に関連
する博士号を持っている」，「鑑定経験年数が10
年程度である」，「今までに100件程度の鑑定経
験がある」が挙げられた。それに対して，鑑定
人の信用性を下げる要因については，「質問に
対する回答がちぐはぐである」，「鑑定に関する
研修を受けたことがない」，「話の趣旨を脱線し
がちである」，「下を向いて話す」が確認された。

以上の結果をみると，鑑定件数や鑑定経験年数
といったプラス要因の影響も大きいが，それ以
上に証人出廷時の裁判官などの質問に対する受
け答えの悪さがマイナス要因として大きく作用
することが分かる。「最終学歴」に関しては，

「大学卒業」に比べて，「大学院（修士課程）修
了」といった教育水準がより高いことで信用性
が高くなることを示したものの，さらに教育水
準が高いと思われる「大学院（博士課程）単位
取得満期退学」は信用性を高める要因とは言え
なかった。これについては，一般市民にとって
大学院の博士課程に馴染み深いとは言えないこ
と，「退学」という文言の印象などから，信用性
の判断における材料として効果がなかったもの
と解釈できる。また，各項目に関して，群間

（「DNA型鑑定」群および「ポリグラフ検査」
群）の比較を行ったところ，「質問に対する回答

Figure ２　多母集団同時分析によるパス図
（標準化推定値，上段が「DNA型鑑定」群，下段が「ポリグラフ検査」群）
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がちぐはぐ」のみ効果量「小」を大幅に超える
効果量が得られた。このことは，ポリグラフ検
査の鑑定人が裁判員などの質問に対して適切な
回答ができない場合に，DNA型鑑定人よりも
マイナス要因として作用することを意味する。

EFAを行ったところ，鑑定人の「熟練度」と
「覚束なさ」といった二つの因子を抽出するこ
とができたことから，鑑定人に対する信用性評
定は，これらの二つの軸を基になされているこ
とがうかがえた。「熟練度」は，鑑定人としての
信用性を高める方向に作用する因子である一方
で，「覚束なさ」は，信用性を低下させる因子と
言える。

以上の結果を鑑みると，鑑定経験が豊富な鑑
定人であれば，証人出廷時に鑑定実績などをど
れだけアピールできるかが肝要となる。したが
って，事前に自身の鑑定経験の年数やそれまで
に実施してきた鑑定件数を整理して把握すると
いった証人出廷の基本的な準備が必須であるこ
とが確認できたと言えよう。また，本調査によ
れば，経験の豊富さを示す熟練度が高い鑑定人
であっても，質問に対する受け答えが適切では
ない場合などは，鑑定人の信用性を低下させる
可能性があることを示した。したがって，証人
出廷当日に裁判官や裁判員の質問に対する適切
な受け答えが落ち着いてできるように，鑑定経
験が豊富な鑑定人であっても，証人出廷に先立
ち，打ち合わせを入念にするとともに，想定さ
れる質問を整理し，受け答えの練習を事前に行
うといったことも重要であろう。それに対し
て，鑑定経験が浅い鑑定人の場合は，そもそも
鑑定に関する熟練度を示す材料が少ないことが
難点となる。しかしながら，本調査によれば，

「鑑定経験年数」や「鑑定件数」に比べても，証
人出廷当日に「的確な回答をする」ことで熟練
度の低さをある程度補うことができることを示
している。同様に，証人出廷時に，質問に対す
る回答がちぐはぐである，また下を向いて話す
ことで，裁判員に対して不信感を与えてしまう
可能性があることから，鑑定経験が豊富な鑑定
人と同様，自身が実施した当該鑑定に関する整
理や振り返り，打ち合わせなどの準備を万端に
することが欠かせない。

本研究における平均構造・多母集団同時分析

の結果によると，両群（「DNA型鑑定」，「ポリ
グラフ検査」群）間で，「熟練度」因子・「覚束
なさ」因子それぞれの因子平均に有意差がみら
れ，「熟練度」および「覚束なさ」といった観点
からみると，全体的に「ポリグラフ検査」の信
用性が「DNA型鑑定」と比較して低いことが示
唆された。ただし，本調査における鑑定に係る
説明は，Figure 1 で示したとおり，非常に単純
であるのに対して，実際の裁判では鑑定に関す
る詳細を説明する点で大きく異なる。緒言で述
べたとおり，今現在のポリグラフ検査の正確性

（小川・松田・常岡（2013）の感度86％，特異
度95％）について正しい認識を有している一般
市民が少ない可能性があることを考慮すると，
鑑定そのものに対する信用性は詳細な説明によ
ってその認識が変化する可能性は十分あり得
る。

本研究の限界として，次の四点が挙げられ
る。第一に，本調査の対象となった調査対象者
が，事前にパネル調査の業者に登録している者
のみで構成されている点である。つまりは，本
調査の母集団が日本国民を反映しているとは限
らない。第二に，本調査では，ある事件の裁判
を想定した場面想定法による質問紙法を用い
た。心理学の研究法として一般的ではあるもの
の（坂元，2018），裁判員として裁判に実際に
参加する状況とは異なるため，そのような経験
のない状況や場面をどれほど具体的に想像でき
うるかは個々の調査対象者の想像力に依存する
研究法と言える。したがって，場面想定法を用
いた本調査については生態学的妥当性に問題が
ある点は否めない。この点を改善するために
は，前述した諸外国の研究のように，鑑定人を
演じる俳優を用いた模擬裁判場面，あるいは実
際の裁判場面を用いるなどの方法を採用して，
鑑定人に対する評定を求めるなどの工夫を施し
た研究が今後は必要と言えよう。第三に，本研
究は先行研究が存在しなかったため，調査票を
作成するにあたり，探索的に項目を列挙したこ
とから，調査票に含んでいない項目については
検討の対象外となっている。このことから，今
後も別の要因を探索的に検討する必要があるか
もしれない。第四に，調査票の質問項目に関す
る構成の問題である。実際の個々の鑑定人が有
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する特徴というのは，「鑑定経験年数が20年程
度で，博士号を持っているが，質問に対する回
答がちぐはぐである」など要因が複合的である
ため，より生態学的妥当性を有する研究法を採
用することが望ましいであろう。

裁判員は裁判官とは違い，法との関わりや法
への関心が薄い国民が対象となることが多いと
ともに，鑑定書などの書面を精査し，吟味した
うえで法廷に臨むということが困難と言える。
そして，鑑定の内容とは別に，証人として出廷
する鑑定人からの説明，そしてその鑑定人に抱
く印象が影響を及ぼすこともあり得ることか
ら，鑑定人の信用性に関する心理学的研究の意
義は深い。今後は，実際の裁判に近い状況を設
定し，生態学的妥当性がより高い方法で検証す
るとともに，本研究では扱わなかった裁判員等
の性別や年齢など人口統計学的特徴の影響に関
する検討も今後は必要となろう。
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【脚注】
1）　本研究は，2020年度目白大学特別研究費の助

成を受けて実施されたものである。
2）　本論文に関して，開示すべき利益相反関連事

項はない。
3）　刑事訴訟法では，「鑑定人」とは，「裁判所また

は裁判官から鑑定を命じられた者」を指し，「捜
査機関から鑑定を依頼された者」は「鑑定受託
者」と定義されるが，本研究では便宜上「刑事事
件において鑑定に携わった者」を「鑑定人」とし
て扱う。

4）　諸外国においても，国民が刑事裁判に参加す
る制度が導入されているが，米国や英国などに
おいて導入されている制度は「陪審制」である。

「陪審員」は「事実認定」を行うものの，「量刑判
断」は行わないといった違いがある。

5）　フライ裁判は，1923年米国の法廷ではじめて
ポリグラフ検査の証拠能力が検討され，その証
拠能力が認められなかったことに加えて，その
他の科学的鑑定に対する評価基準（フライ基準）
が設けられた裁判として知られている。

6）　裁判員の選出対象年齢は，公職選挙法改正に
ともない2022年 4 月 1 日以降は「満十八年以上
の者」であるが，調査当時は法改正前のため「20
歳以上」を調査対象とした。

─2022年 9 .6 .受稿，2022年11.24.受理─
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【Abstract】
This study investigated factors affecting the credibility of expert witnesses through an 

Internet-based, self-administered questionnaire survey. Respondents were 588 men and 459 
women (Mean Age = 44.7 years, SD = 9.60). This study assumed the respondents were 
participating in a murder trial as lay judges and divided into either two scenario groups: One 
group read an explanation that a “DNA test" has been conducted in the case while the other 
to a “Polygraph test". A questionnaire was composed of 30 items on the expert witness's 
characteristics. The credibility in each item were rated by respondents in both groups. 
Exploratory factor analysis (EFA) extracted two factors: the expert witness's “Skill level" and 

“Uncertainty". The Skill level formed the background to “ten years as a career" and “made a 
thousand cases until today", amongst others. By contrast, the Uncertainty factor was related 
to “not neat and tidy" and “looking down while explaining", amongst others. Furthermore, 
multiple-group analysis (MGA) indicated only a difference in factor means between the DNA 
and Polygraph test groups.

keywords : �expert witness, credibility, internet questionnaire survey,  
exploratory factor analysis (EFA), multiple-group analysis (MGA)


