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原著

問題
ア メ リ カ 精 神 医 学 会 の 診 断 基 準 で あ る

Diagnostic and Statistical Manual of Mental 
Disorders-5 th edition（DSM-V）によると，社交
不安症（Social Anxiety Disorder：SAD）は他
者の注目を浴びる可能性のある 1 つ以上の社交
場面に対する著しい恐怖または不安を特徴とす
る 疾 患 で あ る（Amer i c an P sy ch i a t r i c 
Association, 2013）。生涯有病率は全世界的に
は 4 ％と報告されているが，日本においては
1 .4 ％と推計されており，アメリカの12.1 ％，
オーストラリアの 8 .5％などに比して，低い水
準にある（Stein et al.，2017）。こうした有病率
の差については，明確な理由が導かれていない
が，質問紙などの主観指標で測定した場合に
は，日本をはじめとする東アジア諸国におい

て，むしろ得点が高くなることが知られている
（Schreier et al.，2010）。このことから，これら
の国々では対人場面で緊張を感じることはそれ
ほど不適応なこととみなされず，診断の閾値が
高いことが一因となっていると考えられてい
る。一方，閾下水準の社交不安であっても生活
支障度は高く，症状は慢性的な経過をたどるこ
と（Merikangas, Avenevoli, Acharyya, Zhang, 
& Angst，2002），社交不安症状が診断を受け
る水準に達していても，専門的な援助を求める
者は全体の23.5%に過ぎないことから（Essau, 
Conradt, & Petermann，1999），特に社交不安
の好発期である児童青年期において，適切な援
助を行き渡らせることが，疾患の早期介入・予
防のために重要であると考えられる。

SAD者が不安を感じる場面には，いくつかの
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【要　約】
本研究では，高社交不安者は自己開示を行うことで相手にネガティブな印象を与えると考え

るため，自己開示を行う主観的確率が低くなるという仮説の検証を行った。初対面の相手に対
する自己開示の印象を，場面想定法を用いて測定し，群（社交不安高群・低群）を被験者間要
因，開示者（自分・相手）と話題の深さ（表層的な話題であるか，より個人的な話題であるか
によって設定した 3 水準）を被験者内要因とする分散分析を行った。また，その場面で自己開
示を行う主観的確率について，群を被験者間要因，話題の深さを被験者内要因とする分散分析
を行った。分析の結果，社交不安高群は話題の内容にかかわらず，自分の自己開示が「（開示相
手から）ポジティブな印象を持たれない」と評価すること，自己開示を行う主観的確率が社交
不安低群よりも低いことが明らかになった。また，社交不安の高低にかかわらず，人は自分の
自己開示よりも，相手の自己開示に対して，ポジティブな印象評定を行いやすいことも示され
た。このことから，高社交不安者が持つ，自己開示に対するネガティブな認知にアプローチし，
対人接近行動を増やす介入が，対人交流不安を主訴とするタイプの社交不安症に対して有効で
ある可能性が示された。
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タイプがあることが示されている。DSM-Vで
は，恐怖が公衆の面前で話したり動作をしたり
することに限定されているタイプを，「パフォ
ーマンス限局型」と定義しているが，Bögels, 
Alden, Beidel, Clark, Pine, Stein, & Voncken

（2010）のレビュー論文では，それ以外にも対
人交流に対する不安（例えば知らない人と話を
したり，デートをしたりなど）や，不安症状（例
えば赤面や震え，発汗など）が他人に気づかれ
ることへの不安などの類型の存在に言及してい
る。特に対人交流不安は，本邦においては伝統
的に対人恐怖症の枠組みの中で研究されてきた
歴史があり（朝倉，2015），パフォーマンス不
安に限局されているSADに比して，重症度が
高いことが示されている（Bögels et al.，2010）。

SADの対人関係について包括的なレビュー
を行ったAlden & Taylor（2004）は，高社交
不安者が他者との関係を持つことを避けたり，
向社会的な行動を取らないことで，他者からの
否定的な評価を引き出し，結果としてネガティ
ブな相互増強サイクルが生じることを論じてい
る。中でも，自分に関する個人的な情報を他者
に伝達する自己開示は，他者との親密な関係を
結ぶ上で重要な機能を果たすコミュニケーショ
ン行動である（榎本，1997）。社交不安と自己
開示との関連性について調べた研究では，ほぼ
一貫して，両者の間に負の相関が見出されてい
る。例えば，野田・浜崎・佐々木・城月（2020）
が日本の一般大学生を対象に行った調査では，
対人交流不安や社会的場面における回避行動が
高い者ほど，同性友人に対して自己開示を行う
程 度 が 低 い こ と が 示 さ れ て い る。 ま た，
Voncken & Dijk（2013）は，同一の対象と二度
の対人交流を行う実験手続きを用いて，高社交
不安者と低社交不安者の印象を比較している。
このときの印象評定には，交流を行った相手役
の評価と，交流の様子をビデオで見た第三者の
評価が用いられた。その結果，高社交不安者は
低社交不安者との比較において，第一印象がネ
ガティブであること，二度目の交流の印象評定
は一度目の評定よりも向上するが，依然として
低社交不安者に比して「好意度（likability）」が
低いこと，さらには，好意度を予測するにあた
って最も説明力の高い変数は自己開示であり，

社交不安の高低は，好意度に有意な影響を示さ
なかったことを報告している。このことから，
Voncken & Dijk（2013）は，高社交不安者が自
己開示を増やすことで，ネガティブな第一印象
の改善を図ることができると考察している。

しかし，高社交不安者がなぜ自己開示を行わ
ないのかについては，これまでの研究で十分に
明らかにされていない。一般に，自己開示は脳
の報酬系の活動と関連し，開示者にとって満足
をもたらす行動であることが示されている

（Vijayakumar et al.，2020）。他方，高社交不安
者は自己開示の頻度が低く，その内容も表層的
なものにとどまり，相手が自己開示をしても，
そのことに応じて自らの自己開示の水準を調整
することが少ない（Leary, Knight, & Johnson，
1987；Meleshko & Alden，1993； 野 田 他，
2020）。先行研究において，高社交不安者が自
己開示を避けることは，安全確保行動の一種で
あると考察されている（例えばMorrison & 
Heimberg，2013）。また，社交不安症状と発言
抑制傾向の関連性について検討した渡邊・瀧
井・久保・伊藤（2020）は，発言抑制と他者配
慮，親密性回避，傷つきの恐れが相関している
ことを示している。これらのことから，高社交
不安者は，ネガティブな評価を受けたり，相手
との関係を損ねたり，対人距離が不用意に近く
なることを恐れて，自己開示を避けていると推
察される。実際に，Voncken, Dijk, Lange, 
Boots, & Roelofs（2020）は，低社交不安者に
おいては，相手が自分に対してポジティブな印
象を持っていると見積もるほど，自己開示行動
が促進されるのに対して，高社交不安者では逆
に，自己開示行動が抑制されることを見出して
いる。すなわち，高社交不安者は，相手から良
く思われていると感じると，そのポジティブな
印象を損ねることを恐れて，自己開示を避ける
ようになると考えられる。

先行研究が示唆する通り，高社交不安者は自
らの自己開示が相手に与える影響について過度
にネガティブな見積もりを持つならば，認知的
介入を行うことで，こうした人たちの自己開示
を促進し，対人交流場面において，相手からよ
り良い反応が得られるような介入ができると考
えられる。対して，自己開示が与える影響を特
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段ネガティブにとらえていないならば，開示の
少なさは「行動を取りたくとも取れない」とい
う遂行不良の問題であると推測され，社会的ス
キル訓練などの行動的な介入を行うことが望ま
れる。本研究では，この点について検証するこ
とを通じて，臨床応用に資する知見を得ること
を目的とする。

Kardas, Kumar, & Epley（2022）は，人が個
人の内面をさらすような深い会話を避け，表層
的な日常会話を行うことの背景には，相手が自
分の自己開示に対して持つ関心の程度を，実際
よりも低く見積もることが影響しているという
仮説の検証を行っている。この研究では，初対
面の相手との会話において，深い内容の話題を
選択した場合と，表層的な内容の話題を選択し
た場合に生じるぎこちなさの程度や，相手が自
分の話に対して抱く関心の程度，自分が相手の
話に対して抱く関心の程度，会話によってもた
らされる喜びの程度などについて，事前の予測
を尋ねている。その上で，実際にそれぞれの内
容の会話を行った後にも，再度同じ項目への回
答を求めている。一連の実験手続きの結果，事
前の予測段階では，深い内容の話題は表層的な
話題よりもぎこちなさを生じさせると評価され
ること，しかし会話後の評価では，深い話題の
方が相手とのつながりや会話の喜びの評価が高
くなることが示された。さらに，相手が自分の
話に対して抱く関心の程度は，自分が相手の話
に対して抱く関心の程度の評価よりも低く見積
もられ，この見積もりが低いほど，深い内容の
話題が選択されにくいことが明らかになった。
これらのことから，自己開示はその話題がどの
くらい個人の内面を反映したものであるかとい
う，深さの影響を受けると考えられ，人は「自
分の自己開示に対して，周囲の人間は関心を示
さないだろう」という心的な構えを持ちやすい
一方で，相手が行う自己開示には興味を示し，
相手の「深い」自己開示に対してはポジティブ
な反応を示すという非対称性が生じることが予
想される。Kardas et al.（2022） においては，
このような現象に対する社交不安の影響性は検
討されていないが，他者からの評価に対する過
敏性を持ち，社会的場面を破局的に解釈しやす
い高社交不安者においては，こうした特徴が著

しく見られると推測できる。
以上のことを踏まえて，本研究では高社交不

安者と低社交不安者が，自分と相手の自己開示
をどのように評価しているかについて，比較検
討することを目的とする。初対面の相手に対す
る自己開示を，場面想定法を用いて測定し，社
交不安の高低と，開示者（自分・相手），さらに
は話題の深さ（表層的な話題であるか，より個
人的な話題であるか）の 3 つの要因の影響性に
ついて評価する。仮説は以下の通りである。

1 ． 高社交不安者は低社交不安者よりも，自
己開示を行った際に，相手にネガティブ
な印象を与えると考える。このため，当該
の場面で自己開示を行うだろうという可
能性の見積もり（以下，「主観的確率」と
表現し，0 －100％で評価する）が低い。

2 ． 社交不安の高低にかかわらず，自分の自
己開示よりも，相手の自己開示に対し
て，ポジティブな印象評定が行われる。

3 ． 開示者は，表層的な話題よりも，深い話
題について話す方が，相手からはネガテ
ィブな印象を持たれやすいと回答する。
この傾向は，特に高社交不安者において
顕著に見られる。

方法
対象者：

首都圏の私立大学に在籍する学生186名を調
査対象者とした。性別の内訳は，女性144名，
男性38名，その他 4 名で，平均年齢は20.47歳

（範囲は18～ 25歳，SD=1 .42）であった。
実験時期：

2021年12月から2022年 1 月にかけて実施し
た。
手続き：

Googleフォームを利用し，無記名式のオンラ
イン調査を実施した。調査を実施する学科で了
承を得た上で，在籍する学生に調査依頼を
Google Classroom等を通じて送付し，URLを呈
示した上で回答するよう教示した。また，学科
外でも個人の協力者を募った。
調査材料：
1 ）社交不安症状

社交不安症状を測定する目的で，Connor, 
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Davidson, Churchill, Sherwood, Foa, & Weisler
（2000）が作成したSocial Phobia Inventoryの
日本語版（SPIN-J；Nagata, Nakajima, Teo, 
Yamada, & Yoshimura，2013）を使用した。
SPIN-Jは全17項目で構成され，これらの症状
を過去 1 週間に体験したかについて，「 0：全く
そのようなことはない」から「 4：非常にその
傾向が強い」の 5 件法で回答を求めるものであ
る。得点可能範囲は 0 ～ 68点である。尺度作成
時のα係数は.96と報告されており，本研究に
おけるα係数は.94であった。因子構造に関し
ては，原版のSPINで報告されている 5 因子モ
デルの適合が低く，SAD患者と一般対照群を組
み合わせた分析の際には 1 因子であることが示
されていることから（Nagata et al.，2013），本
研究では合計点を算出して分析に用いた。
2 ）自分の自己開示が相手に与える印象

自己開示の深さを測定している先行研究（例
えば丹羽・丸野，2010；Kardas et al.，2022）
を参考に，自分の自己開示が開示相手に与える
印象の見積もりについて尋ねる項目を作成し
た。具体的には，「大学に入学後，初めての授業
でお互いによく知らない人とグループワークを
することになりました。あなたはその人と仲良
くなりたいと思っています。そこであなたが以
下の内容の話をした場合，相手にどのような印
象を与えると思いますか。」と教示した上で，自
己開示を行う話題を「話題①：名前や出身地，
好きなもの」，「話題②：サークルや部活，課外
活動やアルバイト」，「話題③：恋愛」の 3 つ呈
示し，それぞれについて，場面想定法による印
象評定を求めた。自己開示の話題は①→②→③
の順に，「深さ」が増し，初対面の相手に対して
開示を行うという回答が少なくなることを想定
した。印象評定には，酒井・相川（2019）のSD
法による測定を用いた。①感じが悪い―感じが
良い，②不親切な―親切な，③不誠実な―誠実
な，④自信のない―自信のある，⑤非社交的な
―社交的な，⑥不活発な―活発な，⑦嫌い―好
きの 7 項目で構成され，9 件法で回答を求め
た。酒井・相川（2019）では，当該の尺度が

「好意度」と「快活度」の 2 因子構造になること
が示されているが，本研究においても，一般化
最小 2 乗法，プロマックス回転を用いた因子分

析を実施したところ，話題①～③のいずれの評
定においても，同じ 2 因子構造が再現された。
このことから，以降の分析は因子別に行った。
また，酒井・相川（2019）は各因子の合計を算
出した後，項目数で除した値を分析対象とした
ため，本研究でもこの手続きに倣い，得点可能
範囲を 1 ～ 9 点とした。なお，本研究における

「好意度」のα係数は話題①，②，③でそれぞれ
.88，.89，.92，「快活度」のα係数は.92，.95，
.93，尺度全体のα係数は.92，.92，.89であった。
3 ）自己開示を行う主観的確率

2 ）で呈示した場面において，実際に自己開
示を行う主観的確率を，話題①～③それぞれに
ついて尋ねた。具体的には，「先のような，初め
ての授業でのグループワーク場面に遭遇した
際，あなたが以下の話をする可能性はどの程度
ありますか。『 0%：絶対話さない』～『100%：
必ず話す』の間で，主観的な確率を，半角整数
でお答えください。」と教示し，回答を求めた。
4 ）相手の自己開示に対して持つ印象

2 ）と同様の手続きを用いて，相手が自分に
対して自己開示を行った際に，どのような印象
を抱くかの測定を行った。「大学に入学後，初め
ての授業でお互いによく知らない人とグループ
ワークをすることになりました。そこで他の人
が以下の内容の話をした場合，あなたはどのよ
うな印象を持つと思いますか。」と教示し，先の

「話題①：名前や出身地，好きなもの」，「話題
②：サークルや部活，課外活動やアルバイト」，

「話題③：恋愛」の話をされたときの印象を，酒
井・相川（2019）のSD法を用いて尋ねた。2 ）
と同じく一般化最小 2 乗法，プロマックス回転
を用いた因子分析を実施したところ，話題①～
③のいずれの評定においても，先の 2 因子構造
が再現された。このことから，相手の印象につ
いても，因子別に分析を行った。なお，本研究
における「好意度」のα係数は話題①，②，③
でそれぞれ.91，.91，.92，「快活度」のα係数は
.92，.93，.91，尺度全体のα係数は.94，.93，.89
だった。
5 ）フェイス項目

対象者の属性を記述するため，年齢と性別
（男性，女性，その他，回答しない）について回
答を求めた。
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倫理事項：
Googleフォームの冒頭に，回答は任意である

こと，研究参加を断ってもいかなる不利益も生
じないこと，参加の中断がいつでもできるこ
と，得られたデータは研究目的以外には使用し
ないこと，結果は統計的に処理し，個人が特定
されないことを明記した上で，「同意する」が選
択された場合に回答を求めた。なお，本研究の
実施にあたっては，目白大学人文社会科学系研
究倫理審査委員会の承認を受けた（承認番号：
21人－006）。

結果
１．記述統計量の算出と男女差の検定

はじめに，SPIN-Jと自己開示に関する各指標
の記述統計量を算出した（Table 1 ）。本研究に

お け るSPIN-Jの 平 均 値 は41.99で あ っ た。
Nagata et al.（2013）は，精神科クリニックを
受 診 し たSAD患 者 の 平 均 値 が41.5（SD= 
11.4 ），一般対照群の平均値が11.2（SD=8 .2 ）
と報告しており，本研究の調査対象者の社交不
安得点は，全体に高いことが示された。

自分と相手の自己開示の印象に関しては，す
べての平均値が中間点である「 5―どちらでも
ない」よりも高い値であったことから，話題や
開示者の別にかかわらず，概ね好意的に受け取
られることが示唆された。一方，自己開示を行
う主観的確率の平均については，話題ごとに大
きな開きがあり，「話題①：名前や出身地，好き
なもの」で84.44％，「話題②：サークルや部活，
課外活動やアルバイト」で62.42％であったの
に対し，「話題③：恋愛」では13.39％と大きく

Table １
Social Phobia Inventoryと自己開示に関する各指標の記述統計量
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下がった。また，話題③では「 0％」と回答し
た者が87名と全体の46.8％を占め，「 0％」の
回答のなかった話題①や，3 人（ 1 .6％）であ
った話題②に比して，話題にしにくい内容であ
ることが示された。

SPINの得点については，性差があるという
報 告 と（Ranta, Kalt iala-Heino, Koivisto , 
Tuomisto, Pelkonen,& Marttunen，2007），な
いという報告（Harikrishnan, Ali, & Sobhana，
2016）がどちらも存在するため，本研究におい
てもt検定で得点比較を行った。その結果，男
性の平均値が40.13（SD=17.95），女性の平均値
が42.73（SD=15.04）であり，男女間で平均値
に有意な差は見られなかった（t(51.54)=0 .82，
p=n.s.）。このことから，以下では男女を込みに
して分析を行った。

２．「好意度」に影響を与える要因の検討
Nagata et al.（2013）の調査に参加したSAD

患者の平均値が41.5 点，本研究の対象者の平均
値が41.99点であることを考慮し，42点以上の
対象者を社交不安高群，41点以下の対象者を社
交不安低群に割り付けた。その上で，群を被験
者間要因，開示者（自分・相手）と話題（①，
②，③）を被験者内要因，「好意度」を特性値と
する 3 要因の分散分析を行った。その結果，Table 
2 の 通 り，「 群 × 開 示 者 」（F(1 , 184)=4 .40，
p<.05）と「開示者×話題」（F(2 , 368)=4 .11，
p<.05）の交互作用が有意であった。Bonferroni
法による単純主効果の検定の結果，開示者が自
分の場合も（p<.001），相手の場合も（p<.01），
社交不安高群は低群よりも好意度を低く評価し
ており，社交不安高群においても，社交不安低
群においても，相手の自己開示の方が自分の自
己開示よりも好意度が高いと回答していた（ど
ちらもp<.001）。また，いずれの話題において
も，自分の自己開示よりも相手の自己開示の方
が好意度が高いと評価されていた（すべて
p<.001）。開示者が自分のときには，話題①と
話題③，話題②と話題③の好意度にのみ，有意
な差があり（p<.001），話題①と話題②の間に
は有意差が示されなかった。開示者が相手の場
合には，話題①，②，③のすべての組み合わせ
で有意な差が認められ（話題①と②の組み合わ

せのみp<.05，残りはすべてp<.001），好意度の
評価は①＞②＞③の順であることが示された。
群，開示者，話題の主効果もそれぞれ有意であ
り，社交不安低群が高群よりも，開示者が相手
の場合が自分の場合よりも，また多重比較の結
果，話題に関しては①＞②＞③の順に，「好意
度」の評価が高いことが示された。ただし，話
題③においても，「好意度」の平均評定値は
5 .44であり，中間点の「どちらでもない」が 5
点であることを加味すると，他の 2 つの話題よ
りは低い評価であるものの，どちらかと言えば
ポジティブな印象であると評価されることが示
された。

３．「快活度」に影響を与える要因の検討
先と同じく，群を被験者間要因，開示者（自

分・相手）と話題（①，②，③）を被験者内要
因とし，特性値を「快活度」とした 3 要因の分
散分析を行った。その結果，Table 3 の通り，3
次 の 交 互 作 用 は 有 意 で な か っ た が（F(2 , 
368)=1 .93，p=n . s .），「 群 × 開 示 者 」（F(1 , 
184) =15.31，p < .001），「 群 × 話 題 」（F (2 , 
368)=5 .10，p<.01），「 開 示 者 × 話 題 」（F(2 , 
368)=13.14，p<.001）と，すべての 2 次の交互
作用が有意であった。Bonferroni法による単純
主効果の検定の結果，開示者が自分の場合に
は，社交不安高群と社交不安低群で評価に有意
な差があり（p<.001），社交不安高群の方が自
らの快活度を低く評価していたが，開示者が相
手の場合には群による有意な差は認められなか
った。また，どちらの群も，開示者が自分のと
きの方が，相手のときよりも快活度を低く評価
していた（いずれもp<.001）。
「群×話題」の交互作用に関しては，話題①，

②では社交不安高群の方が社交不安低群よりも
快活度を低く見積もっていたが（いずれも
p<.001），話題③では有意な差は見られなかっ
た。社交不安低群は，話題②＞話題①＞話題③
の順に快活度を高く評価していたが（②と③の
組み合わせのみp<.001，残りはすべてp<.01），
社交不安高群は，話題②を話題①，③よりも高
く評価していたものの（いずれもp<.001），話
題①と③の差は有意ではなかった。
「開示者×話題」の交互作用については，話題
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①，②，③のいずれにおいても開示者が相手の
方が，快活度は高く評価されていた（いずれも
p<.001）。開示者が自分のときには，話題②＞
話題①＞話題③の順で快活度が高く評価されて
いたが（いずれもp<.001），開示者が相手の時
には，話題②が話題①，③よりも高く評価され
ていたものの，話題①と③の間に有意な差は認
められなかった（①と②がp<.001，②と③が
p<.01）。

さらに，群，開示者，話題の主効果もそれぞ
れ有意であり，社交不安低群が高群よりも，開
示者が相手の方が自分よりも，また多重比較の
結果，話題に関しては②が①と③よりも，「快活
度」の評価が高いことが示された。なお，話題
①と話題③の間に有意な差は認められなかっ
た。

４．自己開示の主観的確率
自己開示の主観的確率については，群を被験

者間要因，話題（①，②，③）を被験者内要因
とした 2 要因の分散分析を行った。その結果，

「群」と「話題」の交互作用は見られず（F(2 , 
368)=1 .79，p=n.s.），それぞれの主効果のみ有
意であった（群：F(1 , 184)=11.12，p<.01；話
題：F(2 , 368)=645.64，p<.001）。社交不安高群
が自己開示を行う主観的確率の平均値は50.30
であり，低群の57.63よりも低かった。また，話
題 に つ い て は 話 題 ①（M=84.74）， 話 題 ②

（M=63.29），話題③（M=13.87）の順で自己開
示の主観的確率が低くなり，Bonferroni法によ
る多重比較の結果，すべての水準間で有意差が
あることが示された（いずれもp<.001）。この
ことから，群にかかわらず，話題①について話
される可能性が最も高く，次いで話題②，話題
③の順であり，話題の内容に関係なく，社交不
安高群は自己開示を行う主観的確率が低いこと
が示された。

考察
はじめに，本研究の対象者の社交不安得点の

分布を確認したところ，尺度作成時のSAD患
者の平均値と同程度の値が得られた。このた
め，本研究では平均値を基準に，社交不安高群
と低群への割り付けを行った。3 つの話題に関

しては，話題①，話題②，話題③の順に，より
個人的な内容になるという点で「深さ」が増し，
開示を行う主観的確率が下がることを仮定した
が，実際の回答もこの通りになり，すべての水
準間で有意な差が認められた。自己開示の印象
評定については，開示者として自分を想定した
場合にも，相手を想定した場合にも，酒井・相
川（2019）の尺度作成時と同じ因子構造が得ら
れ，内的整合性の値もすべての測定において
.88以上と高い水準にあった。これらのことか
ら，本研究で用いた測度によって，仮説の検証
を行うことが可能であると判断した。

分析の結果，仮説 1 は支持された。社交不安
高群は社交不安低群よりも，開示者が自分の場
合にも相手の場合にも，「好意度」を低く見積も
っており，どの話題においても，開示を行う主
観的確率が低かった。「快活度」については，開
示者が自分の場合にのみ，評価が低かった。さ
らに，話題については①の名前や出身地，好き
なものと，②のサークルや部活，課外活動やア
ルバイトの話をすることについて，社交不安低
群ほど「快活度」を高く評価していなかった。
これらのことから，社交不安高群は，社交不安
低群に比して，自己開示をした場合にも，され
た場合にも，好意的な印象を持たれない／持た
ないと回答しており，自己開示が対人交流に及
ぼすポジティブな影響を低く評価していること
が示された。多くの学生が快活度を最も高く評
価していたサークルや課外活動の話，さらには
比較的開示を行いやすいと考えられる名前や出
身地，好きなものの話についても，中間点の

「どちらでもない（ 5 点）」よりは高い評価であ
るものの，いずれも 6 点台と，「話さないよりは
話した方が快活に見られる」という程度の評価
であることが伺えた。一方，相手から自己開示
をされることについては，社交不安低群との間
で有意な差が見られなかったため，上記の結果
は「自分が自己開示をしても快活に見られるこ
とはない」という評価であると理解できる。総
じて，社交不安高群においては，自分が自己開
示を行うことに対する認知的な構えが存在し，
そのために初対面の場面で自らの情報を積極的
に明かすことがないものと考えられた。

仮説 2 も支持された。社交不安の高低にかか
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わらず，好意度，快活度ともに，自分が自己開
示を行うよりも，相手が自己開示を行う時の方
が，ポジティブな評価が行われていた。開示者
が誰であるかによって，それぞれの話題に対す
る評価も異なり，自分が自己開示を行う際に
は，話題③（恋愛の話）の「快活度」の評価は
M=5 .43と低かったが，相手の自己開示を聞く
際には，話題③は話題①との間に有意な差を示
さず，評価もM=7 .16と高かった。

仮説 3 は一部支持されるにとどまった。自分
が自己開示を行う際の「好意度」に関しては，
話題③が話題①と②よりも低かったが，話題①
と②の間では有意差が認められなかった。ま
た，「快活度」に関しては，話題②の評価が話題
①と③よりも有意に高く，総じて話題の深さに
比例してネガティブ評価の予測が高まるという
よりは，初対面という場にあった適切な水準の
自己開示が好まれると考えられていることが示
唆された。また，好意度においては群と話題の
交互作用が有意でなかったことから，社交不安
高群が深い話題を特別ネガティブにとらえると
いう関係性は示されなかった。むしろ，社交不
安高群は，社交不安低群と比べて，話題①と話
題③の「快活度」を同水準に捉えており，話題
③の恋愛については，社交不安低群と同程度の
快活度の評価であることが示唆された。

以上のことをふまえると，高社交不安者に対
しては，心理教育や行動実験などを通じて，自
己開示に対する認知的な構えにアプローチをす
ることが有用であると考えられた。Alden & 
Taylor（2011）は，対人接近行動の増加に焦点
を当てたSADに対する認知行動療法プログラ
ムの中で，さまざまな深さの自己開示を行い，
周囲の人の反応や，自分自身の社会的場面にお
ける安心感と本来感をモニタリングする治療要
素を用いている。このプログラムでは，社交不
安症状の低減だけでなく，対人関係に対する満
足度が向上することが示されている。また，
Orr & Moscovitch（2015）は，高社交不安者が
自分にとって正直でない自己開示を行うこと
で，自己概念を拡散させ，主観的な不安や生理
的な覚醒状態が高まることを報告している。こ
の研究では，安全確保行動としての自己隠蔽
や，周囲に迎合するような形での自己開示が，

周囲の人からのネガティブな反応を引き出すだ
けでなく，個人の対人交流不安を維持・増悪さ
せる要因になることが論じられている。本研究
の結果からは，総じて話題②（アルバイトや課
外活動等）の水準の自己開示が，相手からのポ
ジティブな印象を引き出しやすいことが示され
たが，話題①や③の平均評定値も中間点の 5 点
を超えており，どのような話題であれ，自己開
示は行った方がポジティブな印象を持たれやす
いことが示されている。「他者は自分の自己開
示に関心がない」という認知的偏りが生じ，自
分の評価と相手の評価にギャップがあることを
考慮すると，対人交流不安を主要な症状とする
タイプのSADに対しては，対人接近行動を増
やすこと，その際に自己開示される内容が自分
にとって正直な内容であることが肝要であると
考えられる。実際，Taylor & Alden（2011）は，
安全確保行動を手放した際，対人交流を行う相
手からの反応がポジティブに変化することの理
由として，患者自身は自らの表出する不安症状
が減少したことに帰属するが，客観評定の結果
では，対人接近行動の増加によって説明される
ことを示している。つまり，不安症状がありな
がらも，人に関心を寄せる態度を取ることが，
相手からのポジティブな反応を引き出すことに
つながり，そのことがひいては対人交流を円滑
にさせ，結果として不安症状の低減に寄与する
と考えられる。

最後に，本研究の限界と今後の課題について
述べる。第一に，今回の調査は一般大学生を対
象としたアナログ研究であった。このため，本
研究で得られた知見がSAD患者においても再
現されるかを検討する必要がある。第二に，自
己開示の測定がすべて場面想定法に依拠してい
た点が挙げられる。過去の経験や，実験室内で
の現実の行動を測定したものではなかったた
め，測定方法を変更した際にも同様の結果が得
られるかを追試することが求められる。第三
に，3 つの話題の開示を行う主観的確率の差が
均等でなかったことが挙げられる。特に話題③

（恋愛）については，自己開示の主観的確率を
「 0％」と回答した者が想定以上に多かった。今
後は，自己開示条件の設定をより精緻に行い，
話題①，②と③の間に位置するような深さの話
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題を増やすことで，社交不安が自己開示に及ぼ
す影響について，さらに詳しく検討していくこ
とが望まれる。
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【Abstract】
The purpose of the present study was to examine whether high socially anxious individuals 

believe their self-disclosure behavior will make a negative impression on others and therefore 
rate the subjective probability of such behavior lower than low socially anxious individuals. 
Participants were presented with vignettes depicting first-time interaction with others. A 
series of ANOVAs were conducted to examine the effects of group (high vs low social anxiety), 
person disclosing (self vs other), and information being disclosed (shallow, medium, deep) on the 
impression of disclosure. The effects of group and information being disclosed on subjective 
probability of self-disclosure was also examined. As a result, high socially anxious individuals 
believed they would make a less positive impression and rated their subjective probability of 
self-disclosure lower, regardless of the information being disclosed. People rated their own 
disclosure as eliciting less positive impression than disclosure by others; this was a global 
trend regardless of levels of social anxiety. These results suggest that intervention targeting 
negative cognition towards self-disclosure may be beneficial in increasing social approach 
behavior in the treatment of social interaction anxiety.

keywords :  Social anxiety, social interaction, self-disclosure, likability, safety behaviors




