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大学での学習過程において、ウェブでの検索を行う機会が増えている。ウェブ検索での情報取得では、従
来の紙媒体を用いた学習とは異なり、目的とする情報源に到達するまでの方法や取得した情報内容・情報発
信者の信憑性を確認する方略など、適切な情報を獲得するまでに複数のスキルが必要とされる。このような
学習環境において、学生の検索スキルを把握し、スキル獲得のための適切な教育プログラムを提供すること
が重要となる。

本研究では、一般市民を対象として作成された「ウェブアクセスリテラシー尺度」を用いて、本学さいた
ま岩槻キャンパス初年次生の検索スキルの測定を行なった。また，ウェブ検索についての受講経験と検索ス
キルとの関連性を検討した。結果から、本尺度が検索スキルの測定尺度として有用であることが示唆された。
ただし、「信憑性判断時に生じうる認知バイアスへの耐性」については、さらに精査する必要性が示された。
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はじめに

ウェブ情報が手軽に手に入るようになった一方
で、情報内容の信憑性の確認や、受け取る側の適
切な情報利用の難しさが指摘されている（Suzuki 
& Yamamoto，2021；Zaborova， 2020； 大 島 他、 
2011）。豊富な情報源から可能な限り正確な情報を
入手し、適切な意思決定に役立てるには、情報アク
セス環境の整備に加えて、受け手の有効な情報活
用能力の育成が必要となる （Metzger., Flanagin, & 
Zwarun,  2003；山本・山本・大島・川上、2019；中橋、 
2017）。ウェブ情報の内容は玉石混交であり、書籍
と比較しても平均的な情報の信頼性は著しく乏しい
と言われる（高野、2006）。このため、従来の紙媒
体を用いた検索とは異なる様々なスキルが必要とな
る。

主なスキルとして、1 ） 有効なキーワードの選択

や絞り込み機能など、情報源に到達するための検索
エンジン利用スキル、2 ） 取得した情報内容や情報
発信者が信じるに値するものか判断するスキル、3 ） 
取得した情報を客観的に評価する認知バイアスへの
耐性などが挙げられる。さらに、これらの基盤とな
る批判的思考態度やメタ認知能力などの重要性も指
摘されている  （Petrucco & Ferranti，2017；道田、 
2000；南他、2016；山本、2017）。

様々な場面でウェブ情報検索スキルの重要性が指
摘されるなか、教育現場でのウェブ情報の利用も加
速化している。欧米では、インターネットの普及と
ともに情報の検索能力の育成が重要視され、情報
リテラシーの一環としてウェブ検索スキルの育成
が行われてきた （Metzger，Flanagin，& Zwarun，
2003）。日本においても、文部科学省が打ち出した
ITC 教育導入の促進に伴い、検索サイトを活用し
た調べ学習が急速に進められている （文部科学省、 
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2020）。初等教育の調べ学習においてもウェブ検索
による情報収拾が促進され、様々な取り組みが始まっ
ている（佐藤・榊原、 2022）。このような IT 化の流れ
のなかで、今後、大学教育においても、ウェブ検索
能力の育成が重要な課題となることが予測される。

山本他（2019）は、利用者がウェブ検索の能力や
スキルを改善していくためには、 自身の検索能力を
客観的に把握するための指標が必要であると指摘し
ている。「検索エンジンなどの情報アクセスシステ
ムを上手く使いながら、情報を批判的に精査し、正
確なウェブ情報を収集するための能力」をウェブア
クセスリテラシーと定義し、質問紙によってこれら
の能力を評価するためのウェブアクセスリテラシー
尺度を開発した。ウェブアクセスリテラシーを構成
する要素は、ウェブ情報の「探索」と「評価」のプ
ロセスに分けられる。探索過程では、「検索エンジ
ンを利用して必要な情報を得る能力」が主な要素と
なる。評価過程では、「得られた情報の信憑性を確
認・判断する能力」「ウェブ情報の信憑性判断時に
生じる認知バイアスへの耐性」で構成される。認知
バイアスへの耐性では、情報内容の正確性とは関係
のない周辺情報に影響されて信憑性を判断していな
いか、といった問題を扱う。また、情報リテラシー
における重要な要素である批判的思考能力の測定と
して、批判的思考態度尺度（平山・楠見、2004）を
加えて質問項目を作成した。これらの調査項目と健
康リテラシーからなる質問紙を作成し、幅広いユー
ザを対象に調査を実施した。集計された 543 名分の
データについて因子分析を行い、「内容特性に関連
したウェブ情報の信憑性検証戦略」「発信者特性に
関連したウェブ情報の信憑性検証戦略」「ウェブ検
索エンジン利用スキル」「ウェブ情報の信憑性判断
時に生じる認知バイアスへの耐性」「論理的思考の
自覚」「探究心」「客観性」の 7つの因子を抽出した。

「論理的思考の自覚」「探究心」「客観性」は、批判
的思考態度尺度の下位尺度に相当する。

本研究では、山本他（2019）が作成した「ウェブ
アクセスリテラシー尺度」を用いて、大学初年次生
のウェブ検索スキルの把握を試みる。まず、一般市
民を対象として作成された本尺度が、大学初年次生
にどの程度適応されうるか、その汎用性を確認し
た。次に、調査結果を踏まえて、本学対象者のウェ

ブアクセスリテラシーを検証した。さらに、ウェブ
検索に関する受講経験と検索スキルの関連性を検討
した。尚、本研究では、山本他（2019）が質問項目
に加えた批判的思考態度尺度を独立したものと捉え
てウェブアクセスリテラシー尺度からは除外し、海
外の大学生を対象とした調査で信頼性と妥当性が検
証されている批判的思考志向性尺度（Sosu，2013）
を加えて検討を行なった。

１．方法
1　調査対象者・調査方法・調査期間

目白大学さいたま岩槻キャンパスの 1 年生 228
名を対象に実施した。有効回答率は 65% （148 名）
であった。Google formのアンケート機能を用い、
2022 年 1 月 15 日～ 30 日の期間に質問紙調査を行
なった。調査への参加は任意とし、無記名での回答
とした。下位尺度内での質問項目は、ランダム順に
提示された。

2　調査内容
アンケートは、ウェブ検索使用関連の質問 3 項目、
ウェブアクセスリテラシー尺度 30 項目、批判的思
考志向性尺度 11 項目で構成された。

ⅰ　学習時の使用デバイスとウェブ情報利用
質問は、1 ）検索時に主に使用するデバイス、2 ）

課題に取り組む際に使用する媒体（書籍・ウェブ）、
3 ）ウェブ検索についての受講経験に関する内容で
あった。多項目選択式回答の単一回答とした。

ⅱ　ウェブアクセスリテラシー尺度
山本他（2019） が作成した尺度のうち、ウェブア
クセスリテラシーに関する 30 項目を用いた。質問
項目を表 1に示す。下位尺度は、「A 内容特性に関
連したウェブ情報の信憑性検証戦略」10 項目、「B
発信者特性に関連したウェブ情報の信憑性検証戦
略」5 項目、「Cウェブ検索エンジン利用スキル」6
項目、「Dウェブ情報の信憑性判断時に生じうる認
知バイアスへの耐性」9 項目、の 4 尺度であった。
A、B、Cについては、「したことがない」から「つ
ねにする」の 5 段階、Dについては、「当てはまら
ない」から「当てはまる」の 5 段階で回答を求めた。
各質問の得点は最小 1 点、最大 5 点とし、各得点の
合計点を算出した（表 1の＊項目は逆転項目）。合



− 57 −

大学初年次生におけるウェブアクセスリテラシーの検討

計点が高いほどウェブアクセスリテラシーが高いこ
とを示す。

ⅲ　批判的思考志向性尺度
本調査では、山本らが使用した尺度ではなく、

Sosu（2013）の尺度 Critical Thinking Dispositions 
Scale（CTDS）の日本語版を用いた。本尺度を用い
た理由は、1 ）批判的思考態度尺度には 33 項目の
設問があるため回答に時間を要するが、本尺度の項

表 1　ウェブリテラシー尺度並びに批判的思考志向性尺度の質問項目

10
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目数は少なく回答時間を縮小できる、2 ）批判的思
考関連の異なる尺度においても同様の傾向が示され
るか確認することに意義があると考える故である。
CTDSは「CT1 批判的開放性 critical openness」7
項目、「CT2 内省的懐疑性 reflective scepticism」4
項目の計 11 項目で構成される。各問について、「当
てはまらない」から「当てはまる」の 5 段階で回答
を求めた。各得点を合計し、得点が高いほど批判的
思考志向性が高いことを示す。

２．結果
1　学習時の使用デバイスとウェブ情報利用

図 1に結果を示す。ウェブ検索する際の使用ディ
バイスについては、パソコンの使用者が 8 割を超え
る一方、スマホの使用者も 15%いることもわかっ
た。課題取り組み時の検索手段については、主にウェ
ブ検索を利用している者が 67%、主に書籍を用い
ている者は 12%であった。このことから課題に取
り組む際にウェブ検索を活用している者が多数いる
ことが確認された。ウェブ検索に関する受講経験に
ついては、約 9 割の者が何らかの説明を受けた経験
を持ち、 45%の者が「詳しい説明を受けたことがあ
る」と回答した。
2　ウェブアクセスリテラシー尺度の汎用性

各項目の平均得点と標準偏差を表 1に示す。ウェ
ブアクセスリテラシー尺度 30 項目について因子分
析（因子抽出法は最尤法、回転法は Kaiserの正規
化を伴うバリマックス法）を行った結果、「A 内容
特性に関連した信憑性検証戦略」「B 発信者特性に
関連した信憑性検証戦略」「D 信憑性判断時に生じ
うる認知バイアスへの耐性」については、先行研究

と同様の因子が抽出された。
「Cウェブ検索エンジン利用スキル」の 5 項目目
は、いずれの因子にも当てはまらなかった。その
ため、以降の下位尺度得点の算出においては当該
項目を除いた。クロンバックαは、A、B、C、D、
CT1、CT2について，それぞれ 0.86、 0.82、 0.81、 0.89、
0.75、 0.72となり，山本らの結果と同様に項目間の
内部一貫性が確認された。
3　下位尺度ごとの平均値と先行研究との比較

表 2に、本調結果と山本他（2019）の下位尺度
ごとの得点と標準偏差を示す。下位尺度ごとに t 検
定を行った結果、「A 内容特性に関連した信憑性検
証戦略」（t（680）= 4.86. p < .01）、「Cウェブ検索エ
ンジン利用スキル」（t（680）= 5.28. p < .01）、「Dウェ
ブ情報の信憑性判断時に生じうる認知バイアスへの
耐性」（t（680）= 1.98. p < .05） の 3 尺度で、本調査
対象者の得点が有意に高いことが示された。一方、

「B 発信者特性に関連したウェブ情報の信憑性検証
戦略」（t（680）= －2.68. p < .001） については、本
調査の得点は有意に低いことが示された。
4　下位尺度間の相関関係

表 3に、下位尺度間のピアソン積率相関を示す。 
「B 発信者に関する信憑生検証戦略」と「Cウェブ
検索エンジン利用スキル」、「A 内容特性に関連し
た信憑性戦略」と「CT1 批判的開放性」並びに「CT2
批判的懐疑性」、「CT1 批判的開放性」と「CT2 内
省的懐疑性」とに、中程度の正の相関が示された。「A
内容に関する信憑性検証戦略」と「B 発信者に関す
る信憑性検証戦略」、「D 情報の信憑性判断時に生じ
うる認知バイアス」以外の下位尺度と「CT1 批判
的開放性」「CT2 内省的懐疑性」とに、弱い正の相

図 1　a. 学習時の使用デバイス　b．調べ学習時の利用媒体、c. ウェブ検索に関する受講経験への回答結果
a. b. c.
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関が示された。一方、「D 情報の信憑性判断時に生
じうる認知バイアス」と「B 発信者に関する信憑性
検証戦略」、「CT1 批判的開放性」とに弱い負の相
関が示された。
5　ウェブ検索関連の受講経験の効果

図 2に、ウェブアクセスリテラシー尺度の下位
尺度ごとの受講経験の効果を示す。尺度ごとに受講
経験を要因とする分散分析を行った結果、「A 内容
特性に関連したウェブ情報の信憑性検証戦略」の
みに受講経験の効果が示され（F（145, 2）= 10.35, 
p > .01）、詳しい説明を受けた受講者は、ほとんど
受けたことのない者（F（145, 2）= 10.35, p > .01） 
や断片的な説明のみ受けた者よりも、内容について
の信憑性検証戦略のスキルが有意に高いことが示さ
れた。他の下位尺度では、受講経験の効果は確認さ
れなかった。

３．考察
本調査では、一般市民を対象として作成された
ウェブアクセスリテラシー尺度が大学初年次生に適

用されうるかを検証し、その結果を踏まえて対象者
のウェブアクセスリテラシーの測定を行った。また、
ウェブ調査についての受講経験とウェブアクセスリ
テラシーとの関連性を検討した。結果から以下のよ
うな示唆が得られた。

図 2　受講経験とウェブリサーチリテラシー下位尺
度との関連
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表 2　下位尺度ごとの平均値と山本他（2019）の調査結果との比較

表 3　ウェブリテラシー尺度並びに批判的思考志向性の下位尺度間の相関係数
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1　ウェブアクセスリテラシー尺度の汎用性
因子分析の結果から、「Cウェブ検索エンジン利

用スキル」に含まれた 1 項目を除き、山本他 （2019） 
の調査と同様の 4つの因子が抽出された。ウェブア
クセスリテラシー尺度並びに批判的思考志向性尺度
の相関分析の結果から、ほとんどの下位尺度間に正
の相関が示された。批判的思考への態度を測定する
尺度として山本他（2019）と異なる尺度を用いたが、
同様の関連性が示された。すなわち、批判的思考志
向性の得点が高いほど、ウェブアクセスリテラシー
も高いことが確認された。これらの結果から、ウェ
ブアクセスリテラシー尺度は、大学初年次生を対象
者とした場合にも、検索スキルの測定として概ね有
効であることが示唆された。

一方、「D 情報の信憑性判断時に生じうる認知バ
イアス」と「B 発信者に関する信憑性検証戦略」、

「CT1 批判的開放性」とに弱い負の相関が示された。
特に、批判的思考志向性との関係については、批判
的思考志向性の開放性が高いほど信憑性判断時に生
じうる認知バイアスへの耐性が低いことが示されて
おり、他の尺度と矛盾した傾向が示された。山本他

（2019）においては、Dと他の下位尺度に負の相関
は見られなかったものの、正の相関も示されていな
い。このことは、Dの下位尺度としての妥当性や信
頼性に疑問が残り、Dの設問内容や回答方法につい
て精査する必要があることを示している。問題点と
して考えられるのは、「認知バイアス」の定義や個々
の項目のバイアスのあり方に一貫性のない点であ
る。例えば、質問項目に含まれる認知バイアスには、
ヒューリスティックに相当するものがあるが、果た
してヒューリスティックによる推測や判断は「避け
るべき誤りなのか」という疑問が残る（相馬・都築、 
2014）。今後、認知バイアスの定義や生起過程を明
確にしたうえで、適切な設問項目を作成することが
重要な課題となろう。
2　本学初年次生のウェブアクセスリテラシー
「A 内容特性についての信憑性の検証」「Cウェブ

検索エンジン利用スキル」「D 信憑判断時に生じう
る認知バイアスへの耐性」の 3 下位尺度については、
山本らの結果よりも若干リテラシーが高いことが示
された。山本他（2019）の調査では幅広い年代を対
象としたのに対し、本調査では大学初年次生のみを

対象としたため、中高等教育で受けた情報教育によ
る効果が反映されているものと推察される。一方、

「B 発信者特性についての信憑性検証」では、山本
らの結果と比較してリテラシーが低いことが示さ
れ、発信者の確認や、その属性について検証するス
キルが乏しいことが示唆された。理由として、発信
者が誰であるか（どのような組織か）については、
内容の確認よりも高度なウェブ検索エンジンスキル
が必要とされることが挙げられる。
3�　ウェブ検索関連の受講経験とウェブリサーチリ

テラシー下位尺度との関連
「A 内容特性に関連した信憑性検証戦略」が受講

経験のない者よりも高いことが示され、内容に関す
る信憑性を検証するスキルは、教育プログラムに
よって向上する可能性が示唆された。一方、発信者
の信憑性を検証するスキルや検索エンジンを利用す
るスキル等の向上を意図した教育プログラムの必要
性も示唆された。特に、「情報の発信者の信憑性」
判断に必要なウェブ検索エンジン利用スキルの獲得
には、情報教育関連科目での学習が期待されるであ
ろう。「信憑判断時に生じうる認知バイアスへの耐
性」については、認知バイアスについての理解やそ
の生起メカニズムに関する知見の豊富な、統計学や
心理学などの役割も大きい。大学教育における様々
な取り組みによって、検索スキルの向上を促進する
ことが可能であると考えられる。
4　今後の課題

本調査は、回答者の調査への主観的な回答に基づ
くものであり、実際のウェブ検索能力を測定したも
のではない。ウェブ検索のスキルがどの程度備わっ
ているのかを検討するためには、実際にターゲット
となる事象の検索を課題とし、どれだけ適切な回答
にたどり着けるかという実験的な検証を重ねていく
ことが重要となる。
また，本研究で使用した批判的思考志向性尺度の

日本人学生における信頼性・妥当性を検証し、批判
的思考とウェブ検索スキルの関連性をより明確にし
ていくことが重要である。
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