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〈事例報告〉

目白大学保健医療学部作業療法学科初年次生
における基礎的なPC操作スキルの現状
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（保健医療学部作業療法学科） 
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Occupational Therapy Students
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文部科学省が策定した教育の情報化に関する手引きの中で、情報活用能力は新学習指導要領における学
習の基盤となる資質や能力と位置づけられている。情報活用能力の中でもとりわけ基礎的なパソコン（PC）
操作スキルの実態について、本学の保健医療学部作業療法学科初年次学生を対象に、ミニレポート課題を用
いた客観的評価と質問紙による自己評価を行った。その結果、客観的評価では、過半数の学生が期待された
得点を満たさず所用時間も超過していた。また、PC操作スキル項目ごとの得点分布状況から、多くの学生
が遂行可能なスキルと、個人差が大きく学生によっては遂行困難なスキルに分かれることが示された。また、
基礎的な PC 操作スキルにおける客観的評価と自己評価にある程度の関連性が示された。入学時及び入学前
準備期間から基礎的な PC 操作スキルを身につける必要性が示唆された。
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はじめに

21 世紀型スキルの育成に関して、文部科学省（以
下，文科省）の中央教育審議会等にて、ここ 10 年
程活発に議論がされており、育成すべき資質や能力
は、情報活用能力等を土台に、①個別の知識・技能、
②思考力・判断力・表現力等、③人間性や学びに向
かう力等、と集約されている （文部科学省，2015）。
情報活用能力とは「情報及び情報手段を主体的に
選択し活用していくための個人の基礎的資質」と
され、“ 読み・書き・算盤 ”に並ぶ基本と位置づけ
られている（総務省，2019）。そして、Information 
and Communication Technology（情報通信技術，
以下 ICT）に関するスキルを身につけ、活用し、さ
らに応用する、といった広い意味を包含する。また、

初等及び中等教育機関においても “ 情報活用能力は
言語能力と同様に学習の基盤となる資質・能力 ”と
して、学習指導要領に初めて規定された（文部科学
省，2017）。
また、中等教育機関である高等学校では、2003
年度より “ 情報 ” 教科が正式に導入されたことに
よって、高等教育機関である大学等においても、徐々
に情報やパソコン（以下、PC）に関するスキルや
知識が安定すると推測されていた。森田（2017）に
よると、大学入学までに PC 操作したことがある
と答えたものは、2010 年度は 30 名に 1 人であった
が、2016 年度は半数を超えており、わずかな期間
に ICTに関する初年次学生の知識や意識は変化し
たとされている。一方、文書作成などの具体的な
PC 操作スキルについては不安を抱える学生が多い
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ことや（森田，2017）、大学入学時点にて既に情報
スキルの習熟度に大きな差が生じていることも指摘
されている（辰島，2010；稲垣・隅谷他， 2011；風間・
北原他，2012）。また、高等学校での “ 情報 ” 教科
必修化前には “PCは便利 ”と漠然と表面的に捉え
られていたが、必修化後はより現実的な気づきがみ
られたとの指摘や、PCの利用に積極的でない学生
が一定数存在することも指摘されている（正木・佐
藤他，2017）。
高等教育機関の初年次学生を対象とした、文書作
成などの具体的な PC 操作スキルについて、東京農
工大学 1年生を対象とした情報活用能力調査では、
「タッチタイピング」等への学習意欲は高いにもか
かわらず、経験や理解度は低かったことが報告され
ている（辰巳・江木他，2012）。岩田（2015）は、
高校の情報系授業にてタッチタイピングは行われて
いる一方で、大学入学時のタイピング速度は 70 文
字 /分に満たない学生が 75%を超えていたことや、
これらの学生にタイピング練習を課すと、タイピン
グ速度が上昇したことを報告している。また、ス
マートフォンの普及率向上に伴う PC 活用の能力低
下が指摘されている（匂坂・千葉，2016；木村・近
藤，2017）。匂坂・千葉（2016）によると、家庭又
は学生個人が PCを所有していたとしても、PC利
用頻度は低下していたことや、PCによる文字入力
やキー操作能力が低下していたことや、コンピュー
タやネットワークに関する知識と理解が全体的に低
下していたことを報告している。また、看護系大学
における情報系授業の初年次教育内容を分析した中
村・中野他（2016）によると、90％以上の大学が
Microsoft Office（ソフト）の習熟を目指し演習を
行っていることや、その演習時間は情報リテラシー
に比べて多く配分されていた一方で、時間内に十分
には演習が行えているとはいえない実態が報告され
ている。
2019 年 6 月に策定された政府の “AI 戦略 2019”

においても、文理を問わず、全ての大学・高専生が、
初級レベルの数理・データサイエンス・AI 関連技
術を習得することが謳われており（内閣府，2019）、
今後ますます高度な情報活用能力が求められてい
る。
その一方で、先行研究等より初年次学生の現状を

鑑みると、情報活用能力のうち最も基礎的な PC 操
作スキル（タイピング、Officeソフトの活用等）に
ついて、学生間格差が存在することも明らかである。
そうした背景より、大学初年次における ICTスキ
ル習得について、多くの大学にて様々な取り組みが
行われている（北澤・郭他，2014；高橋・目野他，
2020）。
医療系専門職を養成する本学作業療法学科につい
ても、2017 年度をピークとした少子化の流れ、新
入生の学力低下、クラス内の学力格差の拡大、レポー
トや実習関係記録物における課題の精度の低下、国
家試験合格率の低迷等、全在学期間を通して厳しい
状況に直面している。そんな中、現代の “ 読み・書
き・算段 ”である情報活用能力が、入学後の学修状
況に影響を及ぼしているのではないかと考えるに
至った。
本研究は、情報活用能力のうち、タイピングや
Officeソフトの活用といった基礎的な PC 操作スキ
ルについて、本学作業療法学科初年次生が実際にど
の程度のスキルを有しているのか、学生間格差はど
の程度みられるのか、現状を把握することを主な目
的とする。そこで、初めに「本学医療系教員が期待
する PC 操作スキルについての予備調査」を実施し、
その回答を基に作成したオリジナルの「ミニレポー
ト課題」を活用した。さらに、基礎的な PC 操作ス
キルの客観的評価（後述＜課題 1＞）のみでなく、
自己評価（後述＜課題 2＞）についての質問紙調査
を実施し、客観的評価と自己評価との乖離の有無に
ついても併せて検討を行うこととした。もし乖離が
なければ、質問紙調査のみで現状の把握が可能とな
り効率的であると考えたためである。また、得られ
た初年次学生の現状をふまえて、より具体的な介入
についての検討を加えたい。

１．�方法
⑴　対象、調査期間、倫理上の手続き
本学保健医療学部作業療法学科初年次学生 85 名
を対象とした。調査期間は 2020 年 8 月初旬、及び
2021 年 8 月初旬とした。新型コロナ感染症による
感染対策の観点より、対面でなく遠隔（オンライン）
による実施とした。
本研究は本学の「目白大学人及び動物を対象とす
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る研究に係る倫理審査」にて承認を得た（承認番号
19-052）。
⑵　PC操作スキル課題 ＜課題 1＞
基礎的な PC 操作スキルの客観的評価として、文

書作成ソフトMicrosoft Word 形式によるオリジナ
ルのミニレポート課題を用いた（図 1）。
ミニレポート課題の作成にあたり、事前に本学医
療系教員約 50 名を対象に予備調査として “ 学生に
期待する PCスキル調査 ”を実施し、その結果を踏
まえて作成した。森岡（2017）が用いた “パソコン
スキルチェックシート ”を参考に、パソコン操作・
情報セキュリティに関する 51 項目（基本・応用）、
Wordに関する 36 項目（初級・中級）、Excelに関
する 39 項目（初級・中級）、計 126 項目について、
5件法にて回答を求めた［かなり期待する 5 ～全く
期待しない 1］。回答より、基本あるいは初級に分
類された項目への期待度が高くみられた。
ミニレポート課題は、Word 初級レベルを中心と
した内容とした（表紙 1ページ、本文 1ページ、計
2ページ）。内容の決定にあたり、レポート作成時
に頻回に使用される PC 操作スキルであること、短
時間で実施可能であること、本学科の専門書籍の内
容を用いること、文字等は少なくすること等、過度

な心理的負担をかけずに気軽に取り組める内容と
なるよう配慮した。最終的に、本課題作成に必要
な PC 操作スキルは、バランシング 2 項目、文字入
力 11 項目、数字半角入力 5項目、記号入力 8項目、
フォント 8 項目、文字サイズ 8 項目、文字の太字 2
項目、揃え 8 項目、表の作成 8項目、図の作成 5項目、
テキストボックスの作成 5項目、メールの利用 7項
目、に分けられた（計 76 項目）。課題遂行の目安時
間は、事前に上級生 5名に課題を実施した結果をふ
まえ 20 分と設定した。また、課題の提出方法は本
学のメール機能を使用した。

⑶　PC操作スキル自己評価 ＜課題 2＞
基礎的な PC 操作スキルの自己評価として、オリ
ジナルの調査票を用いた。表 1に質問項目を示す。
＜課題 1＞に必要となる PC 操作スキルについて文
章化した 19 項目と、レポート作成やメール提出に
対する苦手意識を問う項目 2項目を合わせ、計 21
項目とした。
全て 5 件法にて回答を求めた［全くそう思う 5 ～
全くそう思わない 1］。また、オンラインでの実施
状況に併せて Google Formを用いて調査票を回収
した。

図１　ミニレポート課題＜課題 1 ＞
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1. 教育目標の 3領域 

 

 教育目標分類学の 3領域は，認知領域 cognitive domain, 情意領域 affective 

domain, 精神運動領域 psychomotor domain と分類される． 

  

  

 

 

 

2. 教育目標分類学の 3領域 表 
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 niamod evitceffa 意情

 niamod rotomohcysp 動運神精
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⑷　手順
事前に、協力依頼文書、同意書、課題説明用紙、
ミニレポート課題のひな形、自己評価調査票、自己
評価の評価基準表を用意した。対象者のクラス担任
等に調査協力を依頼し、Google Classroom （本学で
使用している学習管理サービス，LMS）を活用し
たオンラインでの実施準備を行った。用意した書類
一式は、実施 1 週間前までに郵送もしくは配布を
行った。
実施当日は、オンライン上にて、協力依頼と同意
の確認、実施全体の流れの説明、PC操作スキル課
題と自己評価票の説明を行った。課題の説明用紙を
図 2に示す。説明後に対象者は、画面をオフライ
ンに切り替え、個々に課題を開始した。
その他、課題の回収に際し、課題がメール添付に
て対象者より送信された際には、受領の旨を返信し
た。また、課題開始後に生じた何らかの不安や困難
等に対応できるよう、対象者全員の終了時までオン
ラインツールを開いておき、実験者 2名が待機した。
対象者は、＜課題 1＞＜課題 2＞を順次行い、送信
完了したものから解散とした。

表１　オリジナル調査票の質問項目＜課題 2 ＞

1 ．文字入力＜日本語＞がスムーズにできる

2 ．文字入力＜アルファベット＞がスムーズにできる

3 ． 〇／▲／；などの記号を入力することができる

4 ．ファイル名を「模擬レポート」と作成できる

5 ．フォントを指定に沿って変更できる

6 ．文字サイズを指定に沿って変更できる

7 ．文字を指定に沿って太字に変更できる

8 ．文字を指定に沿って左・中央・右揃えに変更できる

9 ．行と列が指定された表を作成できる

10．表の行や列を広げて見やすいよう調整できる

11．文章の必要な部分をコピーし、表に貼り付けできる

12．表の中の文字サイズを変更できる

13．表の中のフォントを変更できる

14．図形を挿入できる

15．図形の色を変更できる

16．図形の枠の太さを変更できる

17．テキストボックスを挿入し、文字を入力できる

18．テキストボックスを移動できる

19．テキストボックスの文字サイズを変更できる

20．Wordでレポートを作成することに苦手意識はない

21．レポートをメールで提出することに苦手意識はない

図２　課題の説明用紙＜課題 1，2 ＞
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教育目標分類学の 3 領域は，認知領域 cognitive domain, 情意領域 affective 

domain, 精神運動領域 psychomotor domain と分類される． 
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1． 教育目標の 3 領域 
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2． 教育目標分類学の 3 領域 表 
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認知 cognitive domain 

情意 affective domain 

精神運動 psychomotor domain 

 

 

 
目白 なつき 

「臨床実習特論Ⅰ」クラスルーム→ 授業→ 「PC スキル調査」トピックにあります 
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⑸　測定と分析
＜課題 1＞の測定は、全 76 項目を全て細分化し、
できる（1点）・できない（0点）と 2 名で各々判定
した。判定不一致の項目については再度見直しを
行った。イレギュラー反応（白紙ページの挿入、不
要な図の挿入、2回課題を提出、等）について、1
つにつき 1 点減点とした。全ての得点を合計した
ものを、PC操作スキル総得点とした（76 点満点）。
また、スキルごとの得点を変量として、各スキル得
点とした。スキルごとの項目数が異なっているが、
本研究では 1 項目 1点と配点を行い、それらを単純
集計した。課題作成時間は、1分につき 1 点と算出
した。
＜課題 1＞の測定後に、PC操作スキル総得点と
課題作成時間の散布図を作成した。課題の難易度や
ケアレスミスを考慮し、PC 操作スキル課題 71 点
以上、課題作成時間 20 分以内を「基礎的な PC 操
作スキルあり」と仮定した。また、PC操作スキル
総得点及び各スキル得点について、平均値（mean）
と標準偏差（SD）を算出した。各スキル得点は更
に得点率を算出し、スキル間での比較検討を行った。
＜課題 2＞の測定は、＜課題 1＞と同様に自己評
価総得点及び各スキル得点を算出した。
また、総得点及び各スキル得点における客観的
評価と自己評価との関係について、総得点には
Pearsonの相関係数を、各スキル得点には Kendall
の順位相関係数を算出した。分析には SPSS ver.24
を使用し、p = .05を有意水準とした。

２．結果
⑴　有効回答率
対象者 85 名中 70 名より有効回答が得られた（有
効回答率 = 82%）。調査に参加はしたが除外となっ
たデータ 4 名分の内訳は、Wordの仕様が異なり測
定不能 1名、インターネット回線不良 1名、測定可
能時間内（60 分）に課題が提出されなかった 2 名
であった。また、自己評価票のみ未提出が 1 名おり、
自己評価分析時の有効回答率は 81%（69 名）であっ
た。

⑵　PC操作スキル総得点と課題作成時間
PC 操作スキル総得点と課題作成にかかった時

間の散布図を図 3に示す。PC 操作スキル総得点
の mean ± SDは 61.03 ± 11.26 点、課題作成時間
25.84 ± 9.33 分であった。
前述の通り「初年次生が最低限身につけている基
礎的な PCスキル」の基準を設けた。すなわち、図
3上に引かれた十字線のうちの右上エリアに含まれ
る総得点 71 点以上、課題作成時間 20 分以下、に入
る対象者を「基礎的な PC 操作スキルあり」と仮定
したが、その基準をクリアした対象者は 3 名であっ
た。また、各得点範囲が広く分布しており、個人差
が大きいことが示された。また、課題作成時間にお
いて、PC操作スキル総得点は比較的高いにも関わ
らず、作成時間が長い対象者が複数存在した。

⑶　スキルごとの比較
PC 操作各スキルについて mean ± SDを算出し
た。バランシング（2 点）は 1.14 ± 0.84 点、文字
入力（11 点）は 9.84 ± 1.80 点、数字半角入力（5点）
は 4.09 ± 1.30 点、記号入力（8点）は 6.56 ± 1.60 点、
フォント（8点）は 5.36 ± 3.60 点、文字サイズ（8点）
は 7.59 ± 1.00 点、文字の太さ（2点）は 1.29 ± 0.95
点、揃え（8点）は 7.33 ± 1.41 点、表の作成（8点）
は 6.46 ± 1.75 点、図の作成（5 点）は 2.63 ± 1.69
点、テキストボックスの作成（5点）は 2.96 ± 1.97
点、メールの利用（7点）は 6.17 ± 1.65 点であった。
配点の低いバランシングと文字の太さのスキルを除
く 10のスキルについて、スキルごとの得点率を図
4に示す。

図３　PC 操作スキル総得点と課題作成時間
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図 4より、文字サイズは大多数の対象者ができ
るが数名はできないことが示された。文字入力、数
字半角入力、記号入力、揃え、表の作成、メールの
利用は平均値が高く、多くの対象者が遂行可能であ
ることが示された。フォント、図の作成、テキスト
ボックスの作成については対象者間のばらつきが大
きく、遂行可能な対象者と遂行困難な対象者とに分
かれることが示された。

⑷　PC操作スキル総得点と自己評価総得点
自己評価総得点（105 点）のmean ± SDは 85.14
± 15.46 点であった。PC 操作スキル総得点と自己
評価総得点の散布図を図 5に示す。PC操作スキル
総得点と自己評価総得点の相関係数は r = .42であ
り、中程度の正の相関がみられた（p = .000）が、
PC操作スキル総得点下位層においては自己評価と
の相関に乖離がみられた。
次に、各スキル得点と自己評価の各スキル得点に
おける相関分析結果を表 2に示す。図やテキスト
ボックスの作成、文字のサイズ、フォント、揃え、
は中程度の正の相関が示された。メールの利用は弱
い正の相関が示された。一方、表の作成、記号入力、
文字の太字、文字入力については、相関が示されな
かった。

３．�考察
本研究では、情報教育や ICTの重要性が指摘さ

れ、高等学校において既に情報教育を履修した上で
大学に入学する時代背景の中で、本学作業療法学
科初年次学生が基礎的な PC 操作スキルをどの程度
有しているのかについて具体的な実態の把握を試み
た。PC操作スキルの把握方法として、模擬課題を
用いた実施による調査と、実施内容を自己評価す
るための質問紙による調査を行った。初年次学生
の PC 操作スキルに関する先行研究では、実施によ
る調査と質問紙による調査どちらも散見されている

図５　PC 操作スキル総得点と自己評価総得点
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が、本研究では、実際に本学医療系教員より収集し
た “ 学生に期待する PC 操作スキル ”についての調
査結果を基に、目の前の学生に必要と想定されるス
キルを盛り込んだ模擬課題をオリジナルで作成して
実施調査を行った点が意義深いと考えられる。また、
客観的評価のみでなく自己評価も併用したことによ
り、主観的かつ抽象的な「できる・できない・難し
い」と言う評価でなく、具体的にどのような課題が
できて、どのような課題ができなかったのかをある
程度把握することができた。結果を踏まえて、⑴　
基礎的な PC 操作スキルの現状、⑵　スキルごとの
現状、⑶　客観的評価と自己評価の関連性、⑷　研
究の限界、⑸　今後の課題、について考察する。

⑴　基礎的な PC 操作スキルの現状
PC操作スキル総得点より、筆者らが「基礎的な
PC 操作スキルあり」の基準を設けた総得点 71 点
以上、課題作成時間 20 分以内の枠の中に入った対
象者は 3 名のみであった。特に、総得点下位層とみ
られる 56点以下の対象者（76点満点マイナス 20点）
については、基礎的な PC 操作スキルを有しておら
ず、入学初期より課されるレポート作成において、
著明な遂行困難状況にあることが予想される。また、
得点にはばらつきがあり、個人差が大きいことが示

された。この傾向は、初年次学生の PC 操作スキル
に格差や個人差があるとされる先行研究と同様の結
果といえる（辰島，2010；稲垣・隅谷他，2011；風
間・北原他，2012）。対象者の年代は “スマホ世代 ”
と言われ、身近な用事は何でもスマートフォンの
タッチ操作にて器用に行えてしまう（匂坂・千葉，
2016）故に、PCを意識的に使用しておらず経験不
足な対象者が、今回の PC 操作スキル低得点の主た
る要因となっている可能性が示唆される。したがっ
て、初年次の早い段階、あるいは入学前準備期間よ
り、これらの基礎的な PC 操作スキルについて “ 高
校卒業時点で身についているはず ”といった安易な
期待をもたず、苦手な学生を把握し、PC操作スキ
ルに直接的に介入する必要性が示唆される。また、
PC操作スキルが低い要因として、単なる経験不足
という他にも、一時的な注意散漫による凡ミスや、
視覚的あるいは聴覚的指示による説明に対して正確
な把握が困難、等による可能性も否定できない。こ
れらの背景には、潜在する認知機能面の問題や、一
時的な心身の疲労等の精神機能面の要因が存在する
可能性も考えられる。
また、PC操作スキル総得点は比較的高いにも関
わらず、課題作成時間が長い対象者が複数存在した。
これらについては、課題がたとえ正確に遂行できた
としても、課題に取り組む時間が過度に長く非効率
な作業遂行となっている可能性が推測される。文字
等の入力に関するタイピング速度が遅いという可能
性が最も高いものの、几帳面さや慎重さ等の元来か
ら備わっている対象者個人の性格傾向や、他者にネ
ガティブな評価をされるのではないか、等から派生
する過度な恐れから、不安感情が強く惹起され、何
度も見直しをしているといった背景が存在する可能
性も否定できない。文書作成に対して不安を抱えて
いる学生が多いといった先行研究（森田，2017）の
報告もみられることから、PC操作スキルに直接的
に介入した場合にこれらの結果がどのように変容す
るのか経過を見守る必要がある。

⑵　スキルごとの現状
各スキル得点より、対象者の多くが遂行可能なス
キルとして、文字サイズ、文字・数字半角・記号入
力（タイピングスキル）、揃え、表の作成、メール

表２　�スキルごとの客観的評価と自己評価の相関係
数

項目 τ p

図の作成 .598 p <.01

文字のサイズ .407

テキストボックスの作成 .404

フォント .297

揃え .291

メールの利用＊メール提出への苦手意識 .209 p <.05

表の作成 .147 n.s.

記号の入力 .177

文字の太字 .114

文字の入力 -.027

注； n = 69，τは統計量，pは有意確率（n.s. = not 
significant）統計量の高い項目から列挙している
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の利用、があげられた。これらのスキルはWord 形
式での文書作成に多用されるものであり、初年次学
生の多くが遂行できたことは望ましい結果であった
といえる。また、個人差が大きいスキルとして、フォ
ント、図やテキストボックスの作成が示された。こ
れらのスキルは、レポート課題の作成時において、
全体の見映えの良さといった面や、図やテキスト
ボックスを上手に活用することで、より視覚的に他
者に情報を伝達することができるといった面を有す
ると考えられる。中村ら（2016）の報告にもあるよ
うに、限られた情報系の授業時間内では、高校卒業
までに十分な演習時間の確保が困難という現状も踏
まえると、フォントの変更及び図やテキストボック
ス作成スキルを初年次学生が困難を有する具体的な
スキルの 1つとして認識し、早期よりこれらのスキ
ルを含めたスキルアッププログラムを実施すること
が望まれる。
また、スキルごとにみた客観的評価と自己評価と
の相関分析では、表の作成、文字や記号の入力（タ
イピングスキル）等について相関が示されなかっ
た。客観的評価結果のみをみると、これらのスキル
は、多くの初年次学生が遂行可能であったことから、
自己評価が相対的に低くなっていたことがうかがえ
る。その理由として、タイピングスキルに関しては、
自己評価項目にて “スムーズに ”といったやや抽象
的な表現を使用したことにより、自身のタイピング
は他者に比べるとスムーズではないのではないか等
の相対的にネガティブな捉え方を誘発した可能性が
考えられる。また、表の作成に関しても、5項目あ
る自己評価項目のうち “ 文章の必要な部分をコピー
し、表に貼り付けできる ”において、コピー＆ペー
ストが困難であった可能性が考えられる。客観的評
価では成果物のみを得点化するため、指示通りにコ
ピー＆ペーストを行わず、表に改めて手入力しても、
客観的評価の得点に反映される結果となっていた。
より抽象的な表現を排除し、客観的評価で厳密に測
定可能な項目のみで自己評価項目を構成することが
望まれる。

⑶　客観的評価と自己評価の関連性
PC操作スキル総得点と自己評価総得点の間には
中程度の相関関係が示されたことから、ある程度の

対象者は自身の PC 操作スキルを客観的に把握する
ことができていると推察された。一方、PC操作ス
キルが低得点であった対象者の中には、自己評価得
点が相対的に高い対象者も複数存在しており、自己
の PC 操作スキルについての認識と他者から要求さ
れているスキルとの間に乖離がある可能性が示唆さ
れた。これらを鑑みると、現時点においては、自己
評価のみで基礎的な PC 操作スキルの現状を捉える
ことは困難であることが予想される。したがって、
今後も自己評価のみでなく客観的評価を加えて現状
を把握する必要があると考えられる。

⑷　研究の限界
2020 年から現時点において、世界的な covid-19
による感染状況が継続しており、遠隔（オンライン）
によるデータ収集を実施せざるを得なかった。遠隔
での実施調査であったことから、正確な課題作成状
況の把握は困難な点があった。特に、課題への取り
組み方や真の作成時間等について、今回は正確に測
定できたわけではない。したがって、感染状況が落
ち着いてきた場合には、学内の情報演習室等を利用
することにより、課題作成状況はより正確に把握で
きるようになると思われる。
2点目として、ミニレポート課題におけるスキル
ごとの得点配分に関する限界があげられる。今回は
特定のスキル項目数を揃えることはせず、項目数に
幅が生じたが、各スキルの重み付けという観点から
も引き続き検討の余地があるものと思われる。
3点目として、本研究は任意参加であり、約 2割
の学生の現状は把握できていない。今後は学科 FD
活動等に移行しながら、学科全体の状況を把握でき
る環境づくりが必要となるものと思われる。

⑸　今後の課題
本研究の結果より、対象となった過半数の初年次
学生の PC 操作スキルは、大学のレポート等を作成
するにあたり充分なレベルに達していないことが示
された。入学直後より本格的な授業が開始されるこ
とから、入学前教育として、基礎的な PC 操作スキ
ルを身につけられるようなスキルアッププログラム
を実施する必要があるものと思われる。
また、PC操作スキルには個人差のみでなくスキ
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ルの領域差が存在することが示された。低得点学生
のスキルを底上げするのみでなく、初年次学生全体
として底上げ可能ないくつかのスキルについても適
切な指導が望まれる。
今回はWordを用いた基礎的なスキルの検証を
行なったが、Excelを用いたデータ処理の方がより
個人差がみられたことも指摘されている（高木・
瀬戸山，2018）。今後、Wordだけでなく Excelや
Power Point 等についても、スキル向上に向けた取
り組みが期待される。
基礎的な PC 操作スキルが低い背景として、単な
る経験不足によるもの以外にも、注意機能等の認知
機能的な側面や、性格傾向及び恐れや不安等の精神
機能的な側面等についての可能性も否定できない。
そのため、今後はより複合的な視点を意識的に備え
ながら、スキル向上に向けた方略を立てる必要があ
るものと思われる。
最後に、作業療法学科を含む医療系初年次学生が
入学直後より基礎的な PC 操作スキルを備えた状態
で学修のスタートを切ることができ、医療系専門職
に向けた学びを純粋に楽しめるよう、学びの土台と
なる環境作りに向けたサポートを今後も継続してい
きたい。
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