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Ⅰ．はじめに

言語聴覚障害分野の臨床において言語聴覚療法対象

者（以下、対象者）との会話は、ラポールの形成、情

報収集、評価に必要なだけでなく、非常に重要な訓練

課題である1）。しかし、多くの言語聴覚療法学専攻学

生が、同年代以外の他者とのかかわりや他者を意識し

て話すという経験の少なさから、対象者との会話に対

して苦手意識を持ち、客観的臨床能力試験（Objective…

structured…clinical…examination：OSCE）や外部施設

での実習では対象者との会話の遂行に問題を呈するこ

とが多い2）。

言語聴覚士の養成課程において、臨床場面における

会話を適切に行えるように指導することは非常に重要

である。我々は、言語聴覚療法学専攻学生を対象とす

る「臨床場面における会話能力評定尺度」を作成3）す

るとともに、学生の会話能力向上を目的とした指導を

実践し、一定の教育効果があったことを報告した4）。

今回、「臨床場面における会話能力評定尺度3）」の作

成・使用から 7 年が経過したことや、言語聴覚療法学

専攻学生の会話に関する新たな知見5）が得られたこと

を受け、「臨床場面における会話能力評定尺度3）」の見

直しと改訂が必要と考えた。本研究の目的は、言語聴

覚療法学専攻学生を対象とした「改訂版…臨床場面に

おける会話能力評定尺度（以下、改訂版…評定尺度）」

を新たに作成し、その信頼性と妥当性を検討すること

である。

臨床研究

【要約】

《目的》本研究の目的は、言語聴覚療法学専攻学生を対象とした「改訂版…臨床場面における会話能力評定尺度（以下、

改訂版…評定尺度）」を作成し、その信頼性と妥当性を検討することである。

《方法》3 名の研究者が臨床場面における会話能力評定尺度（後藤ら,…2014）の内容を再検討し、評価項目の削除と

追加、尺度段階の変更を行った。その後、言語聴覚療法学を専攻する大学 3 年生93名を対象に、改訂版…評定尺度

を使用して、模擬患者との会話場面を教員 2 名で評価した。本研究では、改訂版…評定尺度の評価者間信頼性と構

成概念妥当性を検討した。

《結果》教員 2 名の改訂版…評定尺度の総得点に関する級内相関係数は0.85であった。評定尺度についてカテゴリカル

主成分分析を行った結果、「聞き手役割」、「非言語的行動」、「反応系」の 3 因子が抽出された。

《結論》改訂版…評定尺度は、信頼性・妥当性ともに高く、言語聴覚療法を専攻する学生の会話能力を適切に評価する

ことができると考えられた。
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Ⅱ．方法 

１．参加者

言語聴覚療法学を学ぶ大学 3 年生93名で、研究の同

意が得られた者である。本研究は、目白大学医学系研

究倫理審査委員会の承認（20医-029）を得て実施し

た。

２．手続き

（1）�改訂版�臨床場面における会話能力評定尺度（以

下、改訂版�評定尺度）の作成（表1）

本研究では、3 名の研究者が「臨床場面における会

話能力評定尺度3）」の内容を再検討し、評価項目の削

除と追加、尺度段階の変更を行った。

改訂版…評定尺度では、評価の必要性が低い項目と

考えられた「対象者の発話意図の確認」と「会話の終

わらせ方」を削除した。一方、言語聴覚療法学専攻学

生において、会話演習成績上位群は、あいづちに加え

て話し手に対するさらなる情報要求を行う発話ターン

の数が会話演習成績下位群に比して有意に多いという

報告5）があることから、新たに「あいづち」と「相手

の発話に対するコメント」を評価項目として追加し

た。また、「言葉遣い・口調・敬語」は、学生の話し方

を詳細に分析することを目的に、「言葉遣い・口調」と

「敬語」の 2 項目に分けた。これらの結果、改訂版…評

定尺度の評価項目は、後藤ら3）の評定尺度から１つ増

えて20項目となった。さらに、各評価項目のコメント

欄には評価のポイントを明示し、評価者が一定の基準

のもとで学生の会話能力を評価できるようにした。20

項目は「基本的項目」と「会話場面に特化した項目」

の 2 つの大項目、「行動面」、「話し方」、「会話の展開」、

「相手の尊重」および「知識」の 5 つの中項目に分類さ

れた。

尺度段階について、後藤ら3）の評定尺度では、「大

きな問題なし」、「やや問題あり」、「大きな問題あり」

の 3 段階評定であった。改訂版…評定尺度では、学生の

会話能力をより詳細に分析することを目的に、すべて

の項目を「大きな問題あり」、「問題あり」、「やや問題

あり」、「大きな問題なし」の 4 段階で評定し、それぞ

れ 0 点、1 点、2 点、3 点が与えられた（最大60点）。

（2）模擬患者との会話

参加者と模擬患者（中等度のブローカ失語がある患

者）との会話（10分間）を、2 名の学科教員が改訂版…

評定尺度を使用して評価した。

３．解析（IBM SPSS Statistics 23を使用）

（1）信頼性

評価者間信頼性を検討した。学生１名に対する学科

教員 2 名の評定尺度総得点について、級内相関係数

（Intraclass…correlation…coefficients…：ICC）を算出し

た。

（2）妥当性

改訂版評定尺度の構成概念妥当性を検討した。評定

尺度全20項目の平均値と標準偏差を算出した。その

後、平均値±１標準偏差値を基準に項目分析を実施し

た。項目分析後、評定尺度の各項目の得点についてカ

テゴリカル主成分分析を実施した。±0.6以上の主成

分負荷量を示す項目を各主成分の主要変数とした。

Ⅲ．結果

１．信頼性

教員 2 名の評定尺度の総得点に関する級内相関係数

（ICC）は0.85であった。

２．妥当性

評定尺度全20項目に関する項目分析の結果、「明瞭

度」、「自己開示」「価値観の押し付け」「知識量（一般

常識）」の 4 項目は、天井効果（平均値＋ 1 標準偏差値

が 3 よりも大きい）が認められたため、解析から除外

した。

残りの16項目についてカテゴリカル主成分分析を

実施した。固有値の変化から 3 因子構造が妥当と考え

られたため、3 因子を指定して再度カテゴリカル主成

分分析を実施した。その際、評定尺度の 5 つの中項目

から少なくとも 1 項目を選択した。その結果、3 因子

9 項目の因子パタンが得られた（表2）。

第 1 主成分（固有値4.75、寄与率29.7%）は、「話題

の広げ方」、「次の話題への移行のスムーズさ」、「相手

の発話意図の受け止め方」、「質問の仕方」の項目にお

ける得点で構成されていた。会話が適切に展開するた

めに必要な聞き手の役割と考えられたため、「聞き手

役割」と解釈し命名した。

第 2 主成分（固有値2.86、寄与率17.9%）は、「過度

な緊張」、「不適切な行動」、「共感」の項目における得

点で構成されていた。会話の成立に重要な非言語的側
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表１．改訂版�臨床場面における会話能力評定尺度
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面と考えられたため、「非言語的行動」と解釈し命名し

た。

第 3 主成分（固有値1.72、寄与率10.8％）は、「会話

の間」と「あいづち」の項目における得点で構成され

ていた。聞き手の積極的な参加によって成立する内容

と考えられたため、「反応系」と解釈し命名した。

Ⅳ．考察

１． 改訂版 評定尺度の評価者間信頼性

本研究では、学生が抱える会話の具体的な問題点を

複数教員の評価によって正確に抽出できることを目的

に、改訂版…評定尺度の評価者間信頼性を検討した。そ

の結果、級内相関係数（ICC）は0.85であった。桑原
6）は0.80以上のICCを「良好（good）」と定義してい

る。本研究で作成した改訂版…評定尺度は、検査者間信

頼性が高いと考えられた。

２．改訂版 評定尺度の構成概念妥当性

今回、改訂版評定尺度の各項目得点についてカテゴ

リカル主成分分析を行った結果、「聞き手役割」、「非言

語的行動」および「反応系」の 3 因子が抽出された。

渕田ら5）は言語聴覚療法における対象者との会話に

おいて、会話展開の契機となる聞き手役割が重要であ

ると述べている。また、藤本ら7）は、一般的な会話を対

象に、コミュニケーション・スキルに関する様々な要因

を階層構造に統合した「ENDCOREモデル」を作成し、

直接的コミュニケーションの基本的スキルとして、表

出系、反応系および自己統制の3つを挙げている。

本研究で抽出された 3 因子のうち、「反応系」と「非

言語的行動」は、藤本ら7）が提唱する直接的コミュニ

ケーションの中の基本的スキルである「反応系」と

「自己統制」とほぼ同義と考えられた。また、本研究で

は、臨床場面における会話に焦点を当てたため、藤本

ら7）の報告とは異なる因子且つ言語聴覚療法における

対象者との会話で重要とされている「聞き手役割」が

新たに抽出されたのではないかと思われた。

以上のことから、今回作成した改訂版…評定尺度は、

臨床場面における会話能力を適切に評価でき、高い構

成概念妥当性があると考えられた。

Ⅴ．結論

今回、言語聴覚療法専攻学生を対象とした「改訂版…

臨床場面における会話能力評定尺度」を新たに作成

し、信頼性と妥当性を検討した。「改訂版　臨床場面に

おける会話能力評定尺度」は、信頼性・妥当性ともに

高く、言語聴覚療法専攻学生の会話能力を適切に評価

することができると考えられた。

項目内容 聞き手役割 非言語的行動 反応系

話題の広げ方 .64 -.39 -.15

次の話題への移行のスムーズさ .62 -.31 -.03

相手の発話意図の受け止め方 .61 -.27 -.11

質問の仕方 .60 -.30 -.18

過度な緊張 .51 .76 -.33

不適切な行動 .54 .71 .36

共感 .50 .60 -.31

会話の間 .45 .04 .72

あいづち .48 .11 .71

主成分負荷量±0.6以上の項目を各主成分の主要変数とした。

表2．改訂版�臨床場面における会話能力評定尺度�主成分負荷行列
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Reliability and Validity of the Revised Assessment Scale for Clinical Conversation 
Skills of Speech-Language-Hearing Therapy Students

Takashi…GOTOH1）,……Noriko…HARUHARA2）,……Takafumi…FUCHIDA3）

【Abstract】

Objective：The…objective…of… this…study… is…to…create…a…revised…version…of… the…Assessment…Scale… for…Clinical…

Conversation…Skills…（hereinafter…“revised…assessment…scale”）for…students…majoring…in…speech-language-hearing…

therapy…and…to…examine…its…reliability…and…validity.…

Methods：Three…researchers…reviewed…the…content…of…the…Assessment…Scale…for…Clinical…Conversation…Skills…（Gotoh…

et…al.,…2014）;…they…deleted…and…added…certain…assessment…items…and…revised…the…steps…in…the…scale.…Two…faculty…

members…then…used…this…revised…assessment…scale…to…evaluate…93…third-year…university…students…majoring… in…

speech-language-hearing…therapy…as…they…conversed…with…simulated…patients.… In…this…study,…we…examined…the…

interrater…reliability…and…construct…validity…of… the…revised…assessment…scale.…The… interclass…correlation…

coefficient…related…to…the…two…instructors’…total…scores…for…the…revised…assessment…scale…was…revised…assessment…

scale…was…0.85.…As…categorical…principal…component…analysis…was…conducted…on…the…scores…for…each…item…on…the…

assessment…scale.

Results：As…a…result,…three…inferences…related…to…the…“Roles…of…the…listener,”…“nonverbal…behavior,”…and…“the…decode”…

were…drawn.…

Conclusions：The…results…suggest…that…the…revised…assessment…scale…created… in…this…study… is…highly…reliable…and…

valid,…and…that… it…can…appropriately…evaluate…the…conversational…skills…of…speech-language-hearing…therapy…

students.
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