
目白大学　心理学研究
第７号　2011年　15−27 15

原著

【要　約】
本研究の目的は，心理学系大学新入生における適応感および満足感の関連要因を検討するこ

とである。そのためにまず適応感と満足感の測度の検討を行った。次に適応感および満足感に
関連する要因を検討した。調査参加者は，大学の１年生から４年生までの327人（男性100人，
女性227人）である。因子分析では適応感項目と満足感項目は分離できず，階層的重回帰分析
においても全体的適応感および全体的満足感の境界は曖昧であった。パーソナリティを統制し
た上でも重回帰分析は入学関連変数・適応感項目・満足感項目が有意に全体的適応感および全
体的満足感を説明した。適応感や満足感に関連する重要な要因は授業内容・大学環境・友人関
係であった。新入生は上級生よりも多くの適応感や満足感項目で高得点を示し，大学への期待
感による可能性が考えられた。新入生の入学不本意感は入学２ヶ月ほどでかなり改善されてい
た。大学生活適応研究における測度の問題，縦断的研究の必要性，関連要因の探索などの必要
性が検討された。
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問題と目的
大学生活において不適応を感じる学生は多

い。本研究の目的は心理学系大学新入生の入学
直後の適応状況およびその関連要因を検討する
ことである。

大学進学率は50％を超え，かつてのように裕
福な家庭の子弟あるいは成績優秀者が大学進学
するという状況ではなくなっている。その結
果，多様な一般的な学生が入学するようになり
不適応を起こす学生もまた多くなっている（谷
島，2005）。特に入学直後は不適応を生じやす
く，新入生の大学への適応を把握しておくこと
は学生支援上重要な課題である。

我が国において大学生の適応研究は多く行わ
れてきた（吉田･橋本・安藤・植村，1999）。た
とえば，無気力学生（笠原・山田，1981），大
学生活不安（藤井，1988），新入生の孤独感（諸
井，1986）などの研究が以前よりなされた。ま

た大学生の不適応について1970年代はじめ安
藤（1971）がそれまでの研究を展望し学業と心
理･精神の両面からまとめている。近年では広
沢（2007）が学習と対人関係の２側面より大学
新入生の適応を検討している。しかし全体的に
見ると不適応研究は中学生や高校生を対象とし
たものが多く，特に最近は大学生を対象とした
不適応研究はあまり多くない。

大学入学後の不適応には入学関連要因が影響
している。そのような入学関連要因のひとつに
不本意入学がある。意にそぐわない大学に入学
したという不本意入学は不適応感に結びつきや
すいが（山田，2006），不本意感は大学により
かなり異なる（ベネッセ，2009）。伊藤（1995）
は，大学新入を対象に不本意入学の検討し，第
１志望大学に入学できず不本意入学をしたもの
の現在の大学生活に満足している学生は充実感
が高く，第１志望に入学したが入学後の大学生
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活に不満を感じている学生は充実感が低かった
としている。この研究は不本意入学であっても
入学後の学生生活に満足感が得られれば健康的
で好ましい学生生活が送れることを示唆してい
る。このような調査が見られるが不本意入学が
適応感や満足感にどの程度影響するのか実証的
研究は少ない。

その他の入学関連要因として，推薦入学や
AO入学など入学形態の多様化の影響が考えら
れる。しかし，大学全入時代を迎え大学進学率
の増加とそれに伴う入試形態変化が学生の学力
低下にしているという指摘はあるが（海老原，
2009），入試形態と適応問題についての実証的
研究はほとんど行われていない。

本研究ではこれら不本意入学や入学形態など
入学関連要因が新入生の適応状況に影響するか
どうかを検討する。

適応測定の問題点
大学生の適応や健康度の研究は多く行われて

きたが，大学生活の好ましさを測定するために
どのような指標が最も適当であるかはよく分か
っていない。主観的適応感を用いる研究が多い
が，大学生活の満足感を目的変数とする研究も
多い。充実感が重要とする研究もある。また，
そのほか大学生活での達成感や心身健康感など
の主観的変数や学業成績や退学率など客観的変
数も測定指標として考えられる。これらいろい
ろな指標が調査目的により選択されるわけであ
るが，その相互関係や優劣などは十分検討され
ているわけではない。

適応感はよく用いられる測度であるが，岡田
（2005）はこれまでの適応研究を展望して適応
感と満足感の混同を問題点のひとつとしてあげ
ている。これまでの適応感尺度の尺度項目をみ
ると「大学生活の～に満足している」などが含
まれていることがある。このような項目は適応
感を測っているのか満足感を測っているのか区
別がつかない。逆に満足感尺度の中に「～にう
まくやっている」等の項目があり，これは満足
感の一部が適応を測っていることになる。以上
のように適応感と満足感には測定上の混乱が認
められる。

また適応感尺度の中には，学生としての適応

状態全体を測定すべきだとして「私は家族とよ
く話をする」「私はクヨクヨしてしまう」などの
項目を含んでいるものもある。このように多く
の場面を含めるとパーソナリティ尺度や症状尺
度などとも識別が困難になる。大学生の適応感
を居場所感としてとらえようとする尺度（大久
保・青柳，2003）もあるが，居場所感概念につ
いても多くの研究あり（石本，2009），適応感
と居場所感の概念的相違は検討されていない。

このような状況に対して岡田（2005）は自己
の心理状態への評価は適応感ではなく満足感と
すべきであるとしている。岡田（2008）は，学
生適応の評価として学校生活を楽しく過ごせて
いるというより主観的評価である享受とトラブ
ルのない安定した学校生活を送れていることを
表すより客観的な判断である順応の２側面を区
別し，両者が因子的に分離していることを示し
ている。

本研究では，適応感と満足感を適応指標とし
て用いる。そして適応感を自分がその外的環境
に適応しているかどうかの認知評価として定義
する。したがって自分がリラックスできるとか
居心地が良いと感じるなど自分自身の感情状態
への評価は適応感に含めないこととする。これ
ら感情は認知評価の結果であり，認知評価とし
ての適応感には含めない。確かに適応がよけれ
ば必然的に良好な感情状態となるが，これはあ
くまでも適応感が良い結果として心理状態であ
り適応感そのものではないとする。そこで適応
感の質問項目を「～と自分はどのくらい合って
いると思うか｣ という形式で聞き単純に環境と
自分が合っているかどうかの認知判断で適応感
を測定する。

一方，満足感は「～についてどのくらい満足
しているか｣ という形式で質問し個人の心理状
態としての感情を測定するものとする。適応で
きていると評価されれば感情としての満足感は
高くなると推測されるのが，概念上は異なるも
のと考える。

本研究では，順応と享受が分離されるように
このように測定した適応感と満足感も分離でき
るか，また関連要因を調べ両者に違いがあるか
どうか検討する。環境に適応できていれば満足
感も高いと予想されるので分離は難しいが概念
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的には異なるのである程度の相違がみられると
考える。

本研究の目的
以上のとおり，従来より大学生の適応研究は

多くなされてきているが，近年の大学進学状況
にあわせた報告は少ない。とくに入学当初の適
応問題は重要だと考えられる。そこで，本研究
では入学初期の適応状況およびその関連要因を
検討する。取り上げる要因は，本人のパーソナ
リティ，入学関連要因，入学後の大学生活に対
する意識，の３つとする。入学関連要因につい
ては，不本意入学・入学形態（入試種別）・入学
満足感・大学選択理由などである。また大学生
の適応の指標として適応感および満足感を用い
るが，両指標の関連についても検討しておく。

方法
調査参加者

都内私立大学の心理系学科の学生が調査参加
者である。授業時間を利用して一斉調査を行っ
た。不適切な回答をした者は調査対象から除い
た。新入生は男性35人（28.2％），女性89人

（71.8％）である。比較のため2年生男性39人
（32.8％），女性80人（67.2％），3年生以上男性
26人（31.0％）女性58人（69.0％）を調査参加
者とし，全有効回答は男性100人（30.6％）女
性227人（69.4％）の計327人であった。
調査手続き

各学年とも授業時間内に質問用紙を配布し一
斉調査を行った。新入は2010年５月上旬，２年
生以上は６月下旬に実施した。２年生以上は無
記名式調査であるが新入は縦断調査とするため
学籍番号を記入してもらった。調査への参加は
自由とした。
調査項目

入学関連項目
新入生調査では，入学形態，将来の希望進路，

入学時点の満足度，入学が第一志望であったか
どうか，他大学への再入学希望，大学志望動機，
大学になれるまでの期間について尋ねた。２年
生以上では大学志望動機，大学になれるまでの
期間は尋ねていない。

入学形態は一般入試・センター利用入試群と

推薦入試・AO入試群の２群に分けて処理した。
大学志望動機の項目は吉田他（1999）およびベ
ネッセ（2009）を参考に８項目を選び，重複回
答可で選択してもらった。入学満足度は４月入
学時点の気持ちを４件法で尋ねた。
適応感

従来の適応感尺度を用いず，現在の大学生活
の外的事象についてそれが自分に合っているか
どうかを尋ねる質問紙を新たに作成した。その
ため質問紙項目は「・・・は自分に合っている
と思う」という形式で統一した，項目内容の選
定は，大久保・青柳（2003），石田（2009）を
参考とした。これら質問紙項目より「・・・は
自分に合っていると思う」という形式で尋ねる
のが適当を思われる10項目を選び，さらに牧
野・森（2002）にならい全体的適応感１項目を
加え11項目の尺度を構成した。各項目は「あて
はまる」「ややあてはまる」「あまりあてはまら
に」「あてはまらない」の４件法で回答してもら
った。
大学満足感

ベネッセ（2009）による大学生活満足調査で
用いられた５項目を参考とした。この５項目に
友人関係を加え，「施設・設備（図書館・インタ
ーネットなど）」，「進路支援体制（就職支援・ガ
イダンス）など」」，「教員」，「友人関係」，「授
業・教育システム（教育内容やカリキュラム）」，

「大学全般」の６項目について尋ねた。回答は
「満足している」｢やや満足している｣「あまり満
足していない」｢満足していない｣ の４件法で尋
ねた。
パーソナリティ

適応感および満足感はパーソナリティにより
影響を受けると考えられる。そこで先行要因と
してのパーソナリティの影響を統制するために
BIG5性格検査を用いた。柏木（1999）の因子
分析結果より各下位尺度の因子負荷量上位４項
目を採用した。20項目の４件法である。

その他，充実感，大学生活不安感，一般健康
評価，大学生活の重視項目など調査されたが，
これらは今回は分析対象とはしなかった。
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結果
１　新入生の属性

　新入生の属性をTable1に示した。男女比
はおよそ７：３で女性が多い。入学形態は70人

（57.0％）が一般入試・センター利用入試群で，
53人（43.0％）が推薦入試・AO入試群であっ
た。本大学を第一志望として入学した者は61
人（49.2％），他大学志望者は63人（50.8％）で

Table1　対象者（１年生５月調査）の属性

n＝124
  人数 ％

性別 男性 35 28.2 
女性 89 71.8 

入学形態 推薦入試・AO入試　 53 43.0 
一般入試・センター利用入試 70 57.0 

志望大学 本大学 61 49.2 
他大学 63 50.8 

大学選択理由 学問領域に興味がある 96 77.4 
（複数回答あり） 自宅通学できる 33 26.6 

キャンパスの雰囲気 33 26.6 
資格や免許 30 24.2 
難易度が自分に合っている 28 22.6 
入試方式が合っている 22 17.7 
人に勧められて 21 16.9 
卒後の就職を考えて 12 9.7 

希望進路 心理職 65 52.4 
一般企業 33 26.6 
自営業 3 2.4 
その他 33 26.6 

大学生活への慣れ
るまでの期間 ２～３週間以内で慣れた 50 40.3 

４月末くらいまで 27 21.8 
５月になってから 20 16.1 
その他 27 21.7 

再受験希望理由* 他大学志望だった 22 55.0 
（複数回答あり） 通学が大変 17 42.5 

世間の評価 15 37.5 
雰囲気が合わない 10 25.0 
なんとなく面白くない 8 20.0 

*：再受験願望ありの40人が対象，上位5項目
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あった。
希望進路は，心理職65人（52.4％）ついで一

般企業33人（26.6％）の順であった。
大学選択の理由は，学問領域への興味96人

（77.4％），自宅通学可能33人（26.6％），キャン
パスの雰囲気33人（26.6％），資格や免許30人

（24.2％），大学の難易度28人（22.6％）等が多
かった。現時点での将来の進路希望は心理職65
人（52.4％），一般企業33人（26.6％），であっ
た。

大学生活には50人（40.3％）が２週間から３
週間で慣れたと回答し，４月末くらいまでには
77人（62.1％）が慣れたとしていた。一方５月
時点でまだ慣れていない者は27人（21.7％）で
あった。

５月の時点で多少なりとも他大学の再受験を
考える者は44人（35.5％）であり，その理由と
しては，もともと他大学志望だった22人（55.0
％），通学が大変17人（42.5％），世間の評価15

人（37.5％），雰囲気が合わない10人（25.0％），
なんとなく面白くない８人（20.0％）などであ
った。
２　学年比較

入学初期の適応状態をみるため学年比較を行
った。４年生が少なかったため３年生と４年生
は合算して処理した。男女ごとに学年３水準で
一元配置分散分析を行い，Bonferroni法により
多重比較を行った。男女ごとの学年別得点およ
び分散分析結果をTable2に示した。

全体的適応感および全体的満足感には男女と
も学年差はなかった。男性では学年差は少なか
ったが，女性においては多くの項目で学年差が
認められ新入は２年生および３年生以上よりも
適応感や満足感が高かった。

男性では適応感（大学立地）・適応感（学生支
援），女性では適応感（授業内容）・適応感（学
生）・適応感（職員）・適応感（キャンパス）・適
応感（設備）・適応感（学生支援）・満足感「施

Table2　男女ごとの学年別適応感および満足感の項目得点比較

男　性 女　　性
1年 2年 3年以上 F値 1年 2年 3年以上 F値

適応感（全体的） 2.77 2.69 2.62 0.27 2.91 2.79 2.71 1.36 
適応感（専攻） 3.48 3.08 3.04 3.54 * 3.42 3.31 3.21 1.92 
適応感（授業雰囲気） 2.77 2.97 2.96 0.70 2.91 3.10 2.97 1.49 
適応感（授業内容） 2.87 2.90 2.96 0.17 3.17 3.07 2.90 3.38 * 3<1
適応感（学生） 2.68 2.49 2.81 0.97 3.00 2.74 2.52 5.73 ** 3<1
適応感（教員） 2.90 2.74 3.00 0.91 3.08 3.09 2.95 0.92 
適応感（職員） 2.74 2.28 2.31 3.12 * 2.97 2.67 2.43 12.39 ** 2,3<1
適応感（大学立地） 3.06 2.23 2.65 4.98 ** 2<1 2.62 2.28 2.43 2.77 
適応感（キャンパス） 2.90 2.97 2.54 2.06 3.10 2.77 2.62 7.34 ** 2,3<1
適応感（設備） 2.87 2.56 2.42 1.68 3.07 2.82 2.48 9.47 ** 3<1,2
適応感（学生支援） 2.58 2.28 2.00 3.04 − 3<1 2.92 2.42 2.38 13.73 ** 2,3<1

満足感「全体的」 2.90 2.72 2.73 0.59 2.92 2.90 2.81 0.42 
満足感「施設」 2.77 2.38 2.38 1.75 3.03 2.88 2.62 5.00 ** 3<1
満足感「進路支援」 2.71 2.33 2.31 2.34 2.88 2.50 2.55 6.07 ** 2,3<1
満足感「教員」 2.84 2.69 2.69 0.32 3.14 2.88 2.90 3.41 *
満足感「友人」 2.94 3.05 3.00 0.15 3.27 3.01 3.14 2.24 
満足感「教育」 2.65 2.59 2.46 0.40 3.03 2.70 2.66 6.99 ** 2,3<1

  *：p<.05
 **：p<.01
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設」・満足感「進路支援」・満足感「教育」で新
入の得点が高かった。
３　適応感項目および満足感項目の関連

全体的適応感と全体的満足感の相関は.61
（p<.01）と比較的高い相関を示した。

適応感および満足感の各項目も多くが有意の
相関を示したので，適応感各項目と満足感各項
目が分離できるかどうかみるため因子分析をお
こなった。

次に重回帰分析により，全体的適応感を適応
感項目で説明した後さらに満足感によってもさ
れるかどうか検討した。同様に全体的満足感も
満足感項目だけでなく適応感項目によっても説
明されるかどうかみた。
１）　因子分析

全学年データを用いて適応感10項目および
満足感５項目の計15項目全体の因子分析を行
った。因子抽出は主因子法，回転はプロマック
ス回転とした。因子分析にあたり特に得点に偏
りのある項目はなくまた項目間相関が.7以上を
示すような高いものもなかった。

因子の説明可能性およびスクリープロットよ
り因子数は３因子が適当と判断した。結果を
Table3に示した。第１因子は８項目よりなり教
育設備や学生支援に関連する内容，第２因子は
４項目で教育に関連する内容，第３因子は３項
目で学生関係に関連する内容，となっている。
３因子のα係数はそれぞれ.82，.78，.71であっ
た。回転前の３因子で全体の56％が説明されて
いた。

各因子ともそれぞれの内容に関連する満足感
と適応感が同時に含まれており，適応感と満足
感の分離はできなかった。

Table3　適応感および満足感の全項目因子分析

因子1 因子2 因子3
適応感（設備） .82 −.16 .09
満足感「施設」 .72 −.11 .12
適応感（学生支援） .72 .03 −.07
満足感「進路支援」 .62 .15 −.05
適応感（職員） .46 .14 .04
満足感「教育」 .45 .20 .04
適応感（キャンパス） .40 −.06 .37
適応感（大学立地） .37 .03 −.09

適応感（授業内容） −.13 .76 .16
適応感（教員） .09 .67 .03
満足感「教員」 .33 .62 −.23
適応感（専攻） −.07 .57 .14

適応感（学生） −.02 −.01 .77
適応感（授業雰囲気）−.08 .21 .62
満足感「友人」 .07 .03 .53
　R2＝.56
　因子間相関
　因子１ .52 .47
　因子２ .47

２）　重回帰分析
まず，全体的適応感を従属変数とし，階層的

に適応感10項目を投入し次に満足感５項目を
投入した。変数選択はステップワイズ法を用い
た。同様に全体的満足感を従属変数として満足
感，適応感の順に変数を投入し重回帰分析を行
った。結果をTable4に示す。

全体的適応感を説明するのに有効な変数は適
応感４項目と満足感１項目であった。適応感４
項目投入後の満足感項目による説明率増加２％
と小さいものであった。

全体的満足感を従属変数とした場合，満足感
項目４項目で説明率44％であり次に適応感が
４項目投入されは説明率は８％上昇した。

以上全体適応感は適応感各項目で説明される
傾向にあったが，全体満足感は満足感だけでな
く適応感によってもかなり説明される結果とな
った。

いずれの分析においても適応感（キャンパ
ス）・適応感（教員）・満足感「教育」の３項目
は投入されており，全体的満足感と全体的適応
感が同じような項目で説明される傾向にあっ
た。
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４�　入学当初の全体的満足感および全体的適応
感を説明する要因
１）　重回帰分析

新入５月時点のデータを対象として分析を行
った。

　全般的満足感
まず，全般的満足感を従属変数とし階層的重

回帰分析を行った（Table5）。変数の投入はス
テップワイズ法を用いた。第１段階は入学以前
の先行変数として，性別およびBIG５性格検査

Table4　適応感および満足感項目による全体適応感および全体満足の階層的重回帰分析
（ステップワイズ法による）

適応感（全体） R2＝.59 満足感（全体） R2＝.52
β ｔ β ｔ

適応感（専攻）
適応感（授業雰囲気） .14 3.01 **
適応感（授業内容）
適応感（学生） .21 4.94 **
適応感（教員） .25 6.04 ** .13 2.86 **
適応感（職員） −.11 −2.31 *
適応感（大学立地）
適応感（キャンパス） .37 8.61 ** .20 4.26 **
適応感（設備） .15 3.60 **
適応感（学生支援）

満足感「施設」 .15 3.10 **
満足感「進路支援」 .09 1.78 
満足感「教員」
満足感「友人」 .16 3.61 **
満足感「教育」 .15 3.66 ** .28 5.80 **

  *：p<.05
 **：p<.01
 全体適応感では，はじめに適応感項目を投入し次に満足感項目を投入
 全体満足感では，はじめに満足感項目を投入し次に適応感項目を投入

Table5　入学前変数，入学時変数，入学後変数による全体的満足感の重回帰分析

モデル  β t β t β t
step１ BIG5 ｢勤勉性｣ .27 3.00 ** .24 2.80 * .02 0.31 

BIG5「神経質」 ‒.26 ‒2.87 * ‒.30 ‒3.35 ** ‒.19 ‒2.98 **
step２ 入学満足感 .22 2.55 * .12 1.79 

難易度 .19 2.20 * .13 2.02 *
step３ 満足感「教育」 .23 3.00 **

満足感「施設」 .22 2.93 **
満足感「友人」 .27 3.92 **
満足感「進路支援」 .22 2.87 *

 *：p<.05 R2＝.16 R2＝.25 R2＝.63
**：p<.01
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５下位尺度を投入した。第２段階は大学入学に
関連した変数として，入学形態２分類・入学満
足感・第一志望大学であったかどうか・大学志
望理由（学科への興味，難易度，自宅通学，入
試方式，資格取得，他人からの勧め，学内雰囲
気，就職状況）を投入した。第３段階は入学後
の要因として，入学後の大学生活における満足
感５項目を投入した。この分析では結果が煩雑
にならないようにするため適応感は用いなかっ
た。

第１段階までの変数投入により，パーソナリ
ティ変数の勤勉性・神経質が入学後の満足感に
関連するが性差はないことが示された。第２段
階の入学関連の諸変数投入では，入学満足感・
大学選択理由としての難易度，が入学後の満足
感に関連していた。第３段階の投入によって，
入学以前変数のBIG５勤勉性および入学満足感
による説明力はなくなり，BIG５「神経質」（β
＝−.19）と大学志望理由の難易度（β＝.13），
新たに投入した入学後の満足感「教育」（β＝
.23）・満足感「施設」（β＝.22）・満足感「友人」

（β＝.27）・満足感「進路支援」（β＝.22）が全
般的満足感を説明した。最終的に全体満足感を
最も説明した変数は満足感「友人」となった。
全般的適応感

大学生活への適応感も同様な変数投入により
検討した（Table6）。その結果，全般的満足感
の場合と投入された説明変数が異なっていた。
最終的に性格変数は関連せず，入学関連項目と
しては入学満足感が有意に正の関連（β＝.22）

を示し，入学後の変数としては適応感（キャン
パス）（β＝.47）・適応感（設備）（β＝.20）・
適応感（学生）（β＝.16）が影響を与えていた。
最終的に全体的適応感では適応感（キャンパ
ス）からの影響が大きく，先行要因からの影響
は少なかった。
２）　不本意入学および入学形態の影響

上述の重回帰分析では不本意入学・入学形態
による入学後満足の影響が直接的に分からない
ため，不本意入学・入学形態別による入学満足
から５月満足への変化を検討した。性による交
互作用や主効果はなかったため男女込みで反復
測定分散分析を行った。

不本意入学について，第一志望入学者（60
人）と他大学志望入学者（59人）の入学満足と
５月満足をFig.1に示した。満足感の変化は志
望大学により交互作用を認めた（F＝35.88, 
p<.01）。単純主効果をみたところ，入学満足は
不本入学者（M＝2.22, SD＝0.90）が第一志望
入学者（M＝3.16, SD＝0.80）より有意に低か
ったが（F＝34.68, p<.01），５月時点での満足
感は不本意入学者（M＝2.95, SD＝0.61）と第
一志望入学者（M＝2.84, SD＝0.82）の間に差
はなくなっていた（F＝0.63, ns）。この変化は
不本意入学者の得点上昇によるものであり（F
＝34.68, p<.01），入学時点では第一志望の大学
に入れなかった不本意入学者はやや不満に近い
点数であったが，５月時点では第一志望入学者
と不本意入学者ともに大体満足に近い評価とな
っていた。

Table6　入学前変数，入学時変数，入学後変数による全体的適応感の重回帰分析

モデル  β t β t β t
step1 BIG5 ｢勤勉性｣ .31 3.33 ** .20 2.42 * .03 0.45 
step2 入学満足感 .37 4.50 ** .17 2.64 *

勧め ‒.21 ‒2.48 ** ‒.03 ‒0.49 
興味 .17 2.02 * .08 1.37 

step3 適応感（キャンパス） .47 5.94 **
適応感（設備） .20 2.57 *
適応感（学生） .16 2.44 *

 *：p<.05 R2＝.09 R2＝.32 R2＝.66
**：p<.01
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入学形態の影響についても検討したが，入学
形態は不本意入学と強い関係にあったため，入
学形態による満足感の変化は上記不本入学の検
討結果とほとんどかわらないものとなった。入
学形態２分類で推薦入学者53人中48人（90.6
％）は第一志望入学者であり，逆に一般入試入
学者66人中では第一志望入学者は５人（9.4％）
であった。反復測定分散分析より交互作用（F
＝10.09, p<.01）が見られ，推薦入学者の入学満
足（M＝3.10, SD＝0.82）は一般入試入学者の
入学満足（M＝2.35, SD＝0.96）より高かった
が（F＝19.60, p<.01），５月時点での満足感は
推薦入学者（M＝2.84, SD＝0.80）と一般入試
入学者（M＝2.94, SD＝0.66）の間に差はなく
なっていた。

考察
適応感と満足感

大学生の適応の測度として何が好ましいが一
致した見解は示されていない。これまで大学生
の適応研究は適応感や満足感など主観的評価尺
度が用いられることが多かった。これらは概念
的にもやや混乱しているうえ，パーソナリティ
など交絡変数が多いため測度間の相関が高くお
互い分離しにくい。

本研究では認知評価としての適応感と自己の
感情状態としての満足感を適応の測度とし，両
者の関係を検討した。これに対し，個人と環境
が適合しているときの認知や感情をまとめて適

応感とする立場がある。このような個人の内面
を主体とする適応感尺度では居心地，被信頼・
受容感，課題・目的などが因子となっている

（大久保，2005，磯部･上村，2007）。つまり適
応感を複数の心理的内容から構成されるものと
してとらえている。しかし適応感に多くの認知
や判断を含めると概念は曖昧となり，序論で述
べたように満足感や充実感などと区別が難しく
なる。今回は環境と個人の適合性についての認
知評価を適応感と定義したが，もちろん本人が
適合していると回答したとしても客観的に適合
しているとは限らない。

今回は自分が環境にあっているかどうかの判
断を適応感としたが，大学生活全般への評価で
ある全体的適応感は全体的満足感と.61と中程
度の相関を示した。また，因子分析において，

個々の適応感項目と満足感項目は分離されな
かった。今回用いた適応感と満足感は従来の尺
度を参考に項目を選んだが，従来の適応感尺度
や学校生活尺度はいろいろな生活場面に対する
評価をするものであるため生活場面を中心に因
子構成されている。参考とした項目がもともと
領域ごとの因子で構成されるものであったため
適応感と満足感よりも領域ごとに項目が分離さ
れたのだと思われる。たとえば友人関係に適応
できていれば友人関係に満足感が得られやすい
ので，因子分析により満足感と適応感ではなく
友人関係として因子に分かれたのも当然と考え
られる。

因子内容そのものについては，学生支援･設
備，教育，学生関係の３因子が今回抽出された。
従来の中学生などの適応研究や学生生活研究で
は，友人，教師，学業が関連要因として重視さ
れており（岡田，2008），今回も同様な因子が
抽出され妥当なものであったといえる。このよ
うな生活場面に焦点をあてた適応研究は個人が
どこに問題を抱えているかを明確にするため援
助を目的とした場合に有効と考えられている

（大久保，2005）。
一方，重回帰分析の結果は適応感と満足感は

やや分離できる結果となった。全体的適応感は
適応感各項目でほぼ説明され，満足感項目によ
る説明力の向上はほとんどなかった。全体的満
足感の場合は適応感項目追加で７％ほど説明力

1
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不本意入学者

第一志望者

５月満足入学満足

●
●

●

Fig.1�入学後の満足感変化
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が増加し，やや適応感の影響を受けていた。し
かし今回の研究では適応感項目10項目に対し
満足感項目５項目であり全体的満足感を説明し
ようとするには少なすぎた可能性がある。

今回は分析対象とはしなかったが，充実感に
ついても本研究では測定している。仲野･壺井

（2008）は満足感と充実感は異なるとしてい
る。満足感は充実感の規定要因であって学生の
自我同一性の形成には満足感よりも充実感が関
連しているとし，充実感をより重視している。
しかしこれまで充実感，満足感，適応感の関連
はまだ十分検討されておらず今後の課題であ
る。

今日のように進学率が上昇し大学進学が一般
的になると，大学への動機付けも多様になって
くる。どのような意識や態度が大学生として好
ましいか判断は難しく，周囲からみると好まし
くなくとも本人は満足していたり適応感を感じ
ていたりすることもありうる。なるべく概念的
に区別できその後の大学生活に対して予測的妥
当性がある指標により今後大学生の適応を評価
してくことが望ましいと考える。
入学後の適応感と満足感

本研究では入学初期の学生の適応状況および
関連要因の検討がおもな目的であった。

大学生活に慣れていない新入初期は２年生以
上よりも大学生活への適応感や満足感が低いと
予想していたが，特にそのようなことはなかっ
た。むしろ適応感や満足感の個別項目のいくつ
か は 入 学 初 期 の 方 が 良 好 で あ っ た。 丹 羽

（2005）も大学生活の不安感研究より入学初期
が特に問題とは言えないとしており，理由とし
て入学初期は入学への期待感があるためとして
いる。市丸（2001）も新入生の方が４年生など
よりストレス感が低かったとしている。入学初
期の適応感や満足感がどのように変化していく
かは今後縦断的研究により検討する必要があ
る。

関連する要因の検討では，重回帰分析より入
学初期の全体的満足感や全体的適応感は入学以
前の先行変数であるパーソナリティや入学関連
変数の影響を受けていることが示された。自己
の感情状態である満足感の方が，認知評価であ
る適応感よりもパーソナリティの影響を受けて

おり，特に入学満足の影響が大きいようであっ
た。また説明変数として選択されると予想して
いた不本意入学つまり他大学志望は変数投入さ
れなかった。Fig.1に示されているとおり不本
意入学は入学不満足感と強く結びついており，
また不本意入学は２値変数であるのに対し入学
満足は４件法であることなどにより，不本意入
学よりも入学満足感の方が変数として選択され
たものと思われる。したがって，不本意入学は
入学満足感を介してやはり入学直後の適応感や
満足感に関係していると推測される。

しかし，多くの場合この不本意入学が入学後
学生生活の適応感や満足感に重大な影響を与え
続けることはないようである。入学時の不本意
入学者も５月時点ではだいたい満足していると
いう評点になり，不本意入学者と第一志望入学
者の満足感に有意差はなくなっている。学生相
談など臨床事例的には確かに不本意入学を理由
に退学していく学生が認められるが，多くの不
本意入学者は入学後に大学生活に満足感を得て
適応していくのだと思われる。浜島（2003）も
大学入学後の意識変化を調べ第一志望でない学
生も肯定的変化をすることが多いとしている。

このような入学後の肯定的変化をもたらす要
因として，今回の重回帰分析の結果では友人関
係や教育への満足感や大学の雰囲気への適応感
などが関連していた。牧野･森（2002）は，授
業満足度や大学の物理環境，さらに友人関係も
含めた大学付加価値への満足度が大学生の総合
満足感に大きく影響していたと報告している。
浜島（2003）によれば，大学入学後に大学満足
感が高くなる大学とそうでない大学があり，そ
の要因として教育環境や対人関係などがあげら
れるという。本研究の結果もこれらに符合する
ように思われる。

入学初期の大学への満足感は，入学後の学習
意欲や充実感に影響し（伊藤，1995），また卒
業時の満足感へも関連している（植村，2001）。
大学としては，学内の雰囲気や入学早期の教育
環境あるいは学生間の対人関係へのサポートな
どを考慮していくことが求められていると考え
られる。

今回の調査の問題点として，対象数が少なく
また大学･学部による偏りがあり結果の一般化
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が困難という点がある。その一方，本来適応感
や満足感は大学ごとの差が大きいものであり，
一般化しすぎるとかえって調査の有益性が低く
なる可能性がある。今後さらに調査対象を増や
しどのような変数が大学生活を評価するのに重
要であるか検討する必要がある。そのためには
縦断的研究も行わなければならない。大学への
不満足感や不適応感を感じている学生が，大学
にどのようなことを要望しているのか調べるこ
とも必要である。

また，適応感および満足感の測定項目もさら
に検討が必要である。適応感と満足感の関連を
検討する上ではなるべく対象領域をそろえ，項
目数も多くするべきであったと考えられる。

本調査では新入生調査を５月に行ったが調査
時期は入学直後の４月はじめに行う方が明確な
結果が得られたかもしれない。今回いつ頃大学
生活に慣れてきたかを尋ねているが，73人

（60.8％）は４月中には大学生活に慣れたと回
答しており，まだ慣れていない４月初めに調査
する方が入学初期の適応感を把握しできた可能
性がある。しかし一方で入学直後ではまだ授業
や友人関係など大学生活の評価することが難し
い。４月中には多くの新入生が大学生活に自然
に慣れていくため５月以降の時点でも不適応感
や不満足感を感じている者への対応が学生支援
上は重要と思われる。そのような意味では５月
調査が好ましい。

今後の縦断的調査により学年進行に伴い適応
感や満足感がどのように変化するかを検討する
予定である。さらに適応感や満足感が，大学へ
の出席や履修状況など客観的指標とも関係する
かみていく必要もある。　
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Factors related to sychological adjustment and satisfaction in 
freshmen of the psychology department
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【Abstract】
The purpose of this study is to examine the factors on adjustment and satisfaction of 

freshmen of the psychology department.  The author evaluated the distinction of adjustment 
and satisfaction of collage life, and the factors affecting them.  The participants were 322 
undergraduate students （male 96, female 226）.  Factor analysis was not able to distinguished 
adjustment items and satisfaction items.  Regression analysis showed the ambiguity of 
students' evaluation to total adjustment and to total satisfaction. Controlling big five 
personality, regression analysis indicated that some variables related to admission, adjustment 
items and satisfaction items explained total adjustment and total satisfaction.  The important 
factors related total adjustment and total satisfaction were class content, university 
environment, and friendship between students.  Freshmen showed high score of adjustment 
and satisfaction items, and it was suggested that the expectation to collage life of freshmen 
affected them. We discussed the problems of measurement of adjustment and satisfaction, 
need for longitudinal studies, and assessment of related factors.

keywords : collage freshman, psychological adjustment, satisfaction, unwilling admission


