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Ⅰ．はじめに

2012年に中央教育審議会から「新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて」の

答申が出された。この中で「これから目指すべき社会像と求められる能力」の中の「成熟社会

において求められる能力」には「予測困難なこれからの時代をよりよく生きるための人間像」

を培うための「学士課程答申」（2010年：中央教育審議会答申）の参考指針として、認知能力、

論理的かつ社会的能力、創造力と構成力、教養・知識・経験の 4 つの力を育むこととしてい

る。また、これらの力を持った人材の育成には学生が主体的に問題を発見し解を見出していく

能動的学修（アクティブ・ラーニング）の転換の必要性を述べている。

目白学園のミッションは「育てて送り出す」であり、短期大学部では「育てて送りだす」を

具現化するための「 3 つの力」（学び続ける力、実践する力、社会に役立てる力）を教育目標

に定めている。

本学の学生に上述の力を育むには基礎教育科目のカリキュラム、それを具現化するシラバス

の検討が必要となる。本学の教育プログラムはDPに連動し「育てて送り出す」を展開して体

系的な編成とし、基礎教育科目、専門科目、ならびに各種資格の取得に関する科目から構成さ

れている。基礎教育科目は、教養科目とキャリア形成科目から構成され、その目標は広範で多

様な教養の涵養と基礎学力の向上を目指している。

「問題解決に向けて学び続けること」（短期大学部の 3 つの力の一つ）を支える力の習得に

は、教養科目に位置付けられ必修科目である「日本語表現Ⅰ・Ⅱ」での学びがその中心的な役

割を担い、この科目の充実こそ重要である。

以上の理由から基礎教育科目、専門科目の連携の見直し、また「日本語表現Ⅰ・Ⅱ」の内容
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を検討し、改善に向けて、本学教員 4 名1）のプロジジェクトを立ち上げ検討し新しい内容を

構築した。このプロジェクトの成果により2018年度から新シラバスでの授業を展開し、2018

年度、2019年度の 2 か年の「日本語表現Ⅰ」受講学生の授業に対する理解度を測るため自己

点検評価アンケートを実施しその分析を行った。本稿はその結果をまとめたものである。

Ⅱ．研究の背景

１．「日本語表現Ⅰ・Ⅱ」の位置づけ

短期大学部のDP一つに「社会に目を向け、多様な視点からものごとを考え、課題解決に向

けて学び続けることができる。」を謳っている。その基礎となる力として「読む・書く」能力

は必要不可欠な能力の一つである。

翻って本学の学生には必修科目として「セミナーⅠ」「セミナーⅡ」の 2 科目を 2 年次に配

置し、シラバスの大部分を卒業論文（卒業研究をも含む）作成に充てている。高等教育を修了

する目的の一つは、「答えのない問題を発見し、解決策を見つけ出す力」を修得し、その過程

を文章化できる力を獲得することである。 2 年間の学びの集大成として卒業論文を作成する

ことは学生にとっては時間的にも、能力的にもそれほど簡単なことではなく大きな負担ではあ

るが、修得した短大の学びを総合的に有機的に連携させ、卒業論文を完成させることは大きな

自信になる。

しかし、セミナー担当の多くの教員から「学生の文章力は年々低下している感触がある」と

の声が寄せられている。就職活動に必要となるエントリーシートを書くことが難しいのは、文

章力、語彙力、漢字力の基礎的な知識が不足していることによるのではないかと思われる。ま

た、教科担当の教員からも課題のレポートが書けない学生が増えているとの声もあがってい

る。和田正法（2014）は作文教育について「レポート採点基準の開発と大学の一般教養科目

で学生の文章力を向上させる取り組み」の中で、根本的な問題が 3 つあると述べている。そ

の 1 つが、そもそも作文教育が未熟である。日本の教育システムでは、作文の教育がまった

くなされていないというものである。そのため、大学の授業でレポート課題を出題しても、提

出されるレポートは稚拙なものが多い。

本学の学生においても、文章が書けない要因は、漢字能力が不足している、語彙が不足して

いる、話し言葉と書き言葉の区別ができない、文章の構成が理解できていない等がある。文章

を書く機会が少なく、文を書く十分な教育を受けていないこと等により、文章を書くことに苦

手意識を持っている学生が多い。

それらのことを受け、学生にまずは活字に接する機会を増やすことが第一歩と考えた。読書

習慣をつけ、教養がつくことを目的として2016年度から本学では全学生を対象に「教養マラ

ソン」を実施することとした。（「教養マラソン」とは 1 年間に読書感想文 3 冊以上、美術鑑

賞、芸術鑑賞等を 2 件以上経験することで、学長表彰を行う。） 1 年目の結果はあまり芳しい

ものではなく、一部の学生が「教養マラソン」に参加するにとどまり、完走できた学生は数名
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であった。

学生に文章力をつけるには、自主的な活動ではなく、基礎科目である「日本語表現Ⅰ・Ⅱ」

において強制的に学ぶことが必要であり、文章力を要請するシラバスに内容を変更することが

必要であるとの結論に至った。

２．科目「日本語表現Ⅰ・Ⅱ」のシラバスの検討

本学の基礎教育科目として、「日本語表現Ⅰ」「日本語表現Ⅱ」のシラバスは2009年度にお

いては、科目担当者間の調整がされていない状況であり、「書きことば」の基礎知識を中心に

構成されたもの、「話す・聴く」を中心に構成されたものなどがあり、また、「日本語表現Ⅰ」

「日本語表現Ⅱ」での担当者も様々であった。それらのことを踏まえ2014年度には全学科共通

シラバスとし、文章表現の基礎を身につけ、実践的に文章作成を実施するシラバスに変更し

た。その後2016年度までの 3 年間は科目担当者は共通シラバスを用いて授業を実施した。共

通シラバスでの実施ではあったが、担当者間の調整が難しく、担当者による内容のバラつきが

大きく、残念ながら意図した目的に沿ったものとはならなかった。その原因の一つには担当者

が非常勤教員であったことも大きいと考えられる。また、「日本語表現Ⅱ」においてのグルー

プレポートの作成は、学生に興味を持たせ意欲を向上させる授業方法としては優れているもの

の、本学の学生においては文章作成能力に大きな差があり、多くの学生にとっては目的である

レポート作成の力がついたとは言えない結果であった。アンケート調査などは実施しなかった

が、 2 年生の卒業論文の作成にその成果が表れず課題を残した。

Ⅱ．「日本語表現Ⅰ・Ⅱ」のシラバスの検討と作成

１．「日本語表現Ⅰ・Ⅱ」のシラバスの検討

確かな書く力を本学学生に習得させるためには、必修科目である「日本語表現Ⅰ・Ⅱ」の内

容の検討、また「ベーシックセミナー」との連携を図ることが重要であると考え、まず2016

年に本学の「日本語表現Ⅰ・Ⅱ」の学修目的と授業方法を見直すプロジェクトを立ち上げた。

プロジェクトメンバーは前述している。

プロジェクトの目的は、『実践的な学習を通して、「読む、・書く」ことができるための基本

的表現を身につけ、社会人として求められる文章力を養う』こととした。具体的には次の 6

つをその基本とした。

（１） 本学の共通シラバスとし、科目担当者間のバラツキをなくすために教師用のマニュア

ル作成も含む。

（２） 文章作成を段階的に無理なく習得できるようにする。

（３） 「日本語表現Ⅰ・Ⅱ」を学習後には、「読む力」においては新聞の社説を読み要約でき、

「書く力」においては本学の基礎教育科目、専門科目の科目における課題レポートが作

成できることを目標とする。
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（４）学生が興味を持って積極的に学修に取り組める工夫をする。

（５） 関連科目として、特に内容的に関係が深い「情報活用演習」、「ビジネス文書実務」「ベ

ーシックセミナー」との内容の連携を検討する。

（６） 語彙、ことわざ、漢字に関しては「日本語検定」を活用し、基本的には学生の自主学

習とし、学習の計画については教科担任がサポートする。

２．「日本語表現Ⅰ」のシラバスの要点

「授業のねらい」としては「実践的な学習を通して、「読む・書く」ことができるための基本

的表現力を身につけ、社会人として求められる文章力を養う」とした。

学習目標は 2 つとし、①高等教育での基礎となる言語運用能力を身につける②小論文が書

けるとした。毎回、事前学習・事後学習を課し、書くこと、読むことを習慣化できるような仕

組みを作った。

第 1 回は文章を書く目的、読む目的について十分に理解させ、15回の学びを自律的、自主

的に学習する姿勢を作る。

第 2 回～第 4 回は文章の基本的理解の復習にあて、実際の文章の大意をつかむことができる。

ここではコラムや社説などを題材にし、学生に文章の構成を意識させ、文章はどのように構

成されているのかを文章を読むことにより実践的に理解させる。題材の選択は重要であり、学

生の興味を抱かせるもの、タイムリーなものにするなどに注力する。

第 5 回～第 7 回は文章の構成、文章の要約のしかたを学び実際の要約の記述を学ぶ。

3 回にわたって理解した文章の構成を基本に文章の要約を演習する。文学的な文章ではな

く論理的に組み立てられている文章の構成を要約する力をつけることにより文章作成に必要な

能力を習得することを目指す。

第 8 回、第 9 回は短い意見文（400字程度）の作成ができる。

文章の構成を理解し要約の方法を習得した技術を応用し、意見文を作成することに挑戦する。

コラムや社説などを選び、それに対する自分の意見を組み立て、文章にする。題材の文章を

要約し、それに対し、賛同する部分、反論する部分を仕分けて自分の考えを整理し、文章の骨

格を作成する。

要約すなわち概要を作成し、その概要を展開していく。

第10回～第12回は意見文を作成し、他者の作成した意見文の批評ができる。

意見文を作成し、他者の作成した分を批評することにより獲得した力を発揮することでより

深めることを目的とした。

第13回、第14回はインタビュー記事の作成とし、インタビュー内容の作成、アポイントを

取り、実際にインタビューを実施し、文章にまとめる。

第15回は学んだ事を振り返り、十分に復習する。

その他、毎回、日本語検定の学習状況をチェックし、学生各自の学習を促すようにする。
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11月に実施される日本語検定試験の 2 級、 3 級のいずれかを受験する。（級の選択は学生自

身に任せる）

日本語表現Ⅰ　シラバス
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Ⅲ．調査方法

１．アンケートの実施

日本語表現Ⅰを履修後の2018年 ７ 月、2019年 ７ 月の 2 回にわたり受講者全員に日本語表

現Ⅰについてのアンケートを実施した。

（１）2018年度、2019年度におけるアンケートの実施と集計結果

実施対象者：日本語表現Ⅰの受講者　225名（再履修学生を除く）

実施時期：2018年 7 月末、2019年度 7 月末

質問紙の構成：日本語表現Ⅰのシラバスの学習に基づき質問項目　12問

評価方法： 5 段階評価　 5 に近いほど習熟度が高いことを示す。

以下に2018年度、2019年度のアンケート集計結果を示す。

表 1　2018年度日本語表現アンケート集計結果

表 2　2018年度日本語表現アンケート項目別評価
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表 3　2018年度日本語表見アンケート結果の分析（項目ごとの分析）

2.5
2.7
2.9
3.1
3.3
3.5
3.7
3.9
4.1
4.3
4.5
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表 4　2019年度日本語表現アンケート集計結果

表 5　2019年度日本語表現アンケート項目別評価

1.9
2.1
2.3
2.5
2.7
2.9
3.1
3.3
3.5
3.7
3.9

表 6　2019年度日本語表現アンケート項目別評価
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２．アンケート結果と考察

アンケートの質問は12項目でシラバスにそった内容とした。質問の内容は、理解度に関す

る項目を 5 つ、「文章を書く目的を理解している」「文章を正確に読み、理解することができ

る」「文章の基本構成がわかる」「意見文、説明文の区別ができる」「文章を書くことの重要性

がわかった」、技術習得に関する項目を 7 つ「文章を書くときに適切なことばを使うことがき

る」「文章を書くときに、適切なことばを使うことができる」「文章を要約することができる」

「意見文を作成できる」「説明文を作成できる」「インタビューに基づき記事を書ける」「800字

程度のコラムの要約ができる」で構成した。

（１）2018年度のアンケート結果と考察

3 学科ともグラフは同じような形であり、各項目の値はビジネス社会学科の平均値が最も

高く、製菓学科の平均値が最も低い結果である。これは学生の自己評価であるため、自己の到

達度を高く持つ学生であれば数値が低く、低い学生であれば高くなることも考えられるため客

観性には乏しい。

全学科に関しての理解度に関する項目については、高評価の順では「文章を書くことの重要

性がわかった」（3.8）が最も高評価であり、「文章を書く目的を理解している」（3.7）「文章を

正確に読み、理解することができる」（3.5）「意見文、説明文の区別ができる」（3.5）「文章の

基本構成がわかる」（3.4）と続く。技術習得に関する項目では、「文章を書くときに、適切な

言葉を使うことができる」（3.6）「意見文、説明文の区別ができる」（3.5）「インタビューに基

づき記事を書ける」（3.4）「説明文を作成できる」（3.2）「意見文を作成できる」（3.2）「文章

を要約することができる」（3.1）「800字程度のコラムの要約ができる」（2.8）である。シラ

バス作成の意図した結果と異なったのは文章の作成より要約の評価が低いことである。「800

字程度のコラムの要約ができる」の質問では3.0を下回る2.8の結果であり、学生にとっては難

しいと感じていることがわかる。このことは 3 学科とも同じ結果である。ビジネス社会学科

が各項目で良い評価を得ているが、他学科と異なり学科教員が指導していることとの関連性も

影響していると考えられる。あるいは、自己評価が高い傾向があるのかもしれない。このこと

に関しての理由は不明である。

12項目について各項目の相関を調べた結果、以下のことがわかった。

・文章を正確に読み理解できる学生は、文章を要約できる。

・ 意見文・説明文の区別がつく学生は意見文、説明文を作成でき、意見文を作成できる学生

は説明文を作成することができ、その逆も言える。また、説明文、意見文を作成できる学

生は「インタビューを基に記事を書くことができる」項目の値が高いが、「説明文を作成

すること」と「インタビューをもとに記事を書くことができる」の相関がより高い。

すなわち、説明文が書けることが重要であると言える。説明文を書くには、理解力、論理的

思考、筋道だった説明、明確な語彙力・文章力が必要であるためと考えられる。
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学生アンケート集計結果からは、学生の新シラバスの授業の結果、文章を書く目的や重要性

への理解を得ることができた。旧シラバスでの検証は行っていないため比較はできない。

「日本語表現」の学習目標を短期大学部ではコミュニケーションの 4 つの能力から、読む・

書く能力に絞り込んだ。また、シラバスでは各回の学習を細かく目標設定（目的）を明確にし

た。これにより、学生にとってはより強く学習目的を意識した受講となったと考えられる。

「日本語表現」の新シラバスは、学生の満足度、習熟度が高い授業の実施ができたと言える。

（２）2019年度のアンケート結果と考察

2019年度の対象学科はビジネス社会学科と製菓学科の 2 学科である。アンケート項目のう

ち、10項目は同じ項目、 2 項目を変更した。変更した項目の 2 項目の評価は「漢字に興味を

持った」（3.4：2018年度）→「漢字能力に自信がある」（2.8:2019年度）、「文章を書くことの

重要性がわかった（3.8：2018年度）→「文章を書くことは得意である」（2.5：2019年度）の

結果となった。予想できた結果ではあったが、漢字に興味は持ったが漢字能力に自信がつくほ

どまではいかなかった、また文章を書くことの重要性がわかるが、得意とまでは言えないとの

結果になり、質問項目を変更したことには問題があったとも考えられる。その他の結果は 2

学科とも質問項目の評価はほぼ同じであり、製菓学科の学生の評価がビジネス社会学科よりや

や高い結果であるが、あまり大きな差はない。評価の差が最も大きい項目は「800字程度のコ

ラムの要約ができる」ビジネス社会学科（2.0）製菓学科（2.5）で0.5ポイントの差が認めら

れる。しかし、評価の平均値は3.0であり、 2 学科ともに評価は低い。 2 学科の12項目の評価

の平均は2.85、製菓学科:2.96、ビジネス社会学科：2.71と低い評価にとどまった。先に述べた

が、2018年度と2019年度のアンケート項目で変更した 2 項目の評価を除いても全体的に低い

評価である。この評価は「日本語表現Ⅰ」を受講しての学生の自己評価であり、客観的な受講

後の能力測定ではない。

項目別の高い項目は「意見文、説明文の区別ができる」（3.4）「文章を書く目的を理解して

いる」（3.3）「文章を正確に読み理解することができる」（3.3）「文章を書くときに適切なこと

ばを使うことができる」（3.1）「文章の基本構成がわかる」（3.1）と続き、その他の項目は3.0

以下である。

最も評価が低い項目は「800字程度のコラムの要約ができる」（2.2）である。

12項目について各項目の相関を調べた結果は特筆すべきものはなく、インタビューに基づ

いた記事が書ける学生が意見文。説明文を作できる、説明文を作成できる学生が意見文を作成

できることが言える程度である。

（３）2018年度、2019年度2年間のアンケート結果からの考察

2 年間のアンケートの結果から得られたことを次に示す。

1 ． 項目の評価の高低はあるが、グラフの形はほぼ同じである。（漢字に関する項目、文章
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を書くことに関する項目を除く）

2 ．理解に関する項目（5つ）の評価は高く、技術習得に関する項目（7つ）の評価は低い。

3 ． 「文章を書く目的を理解した」項目の評価は高い。日本語表現の科目においての最も重

要な事柄であり、この項目が 2 年間とも高かったことは評価に値する。

4 ． 技術習得に関する項目の評価は低く、 2 年共に「800字程度のコラムの要約ができる」

の評価は最も低く、また「文章を要約することができる」の評価も低い。

5 ． 項目の相関から説明文の作成、意見文の作成に高評価をつけている学生は文章の要約が

できる結果が得られた。

前述したが、評価値は学生の自己点検によるものであり、客観的な評価ではなく、日本語表

現に関する能力がついたかどうかはこのアンケートでは結論付けることはできない。

日本語力を計るすべとして、2018年度、2019年度の 2 年間は「日本語表現Ⅰ、Ⅱ」履修者

（必修科目）には日本語検定試験受験を推奨した。該当するレベルは 2 級又は 3 級とし、受験

するレベルは学生の自己選択とした。

2018年度は受験が徹底できない学科もあったが、 2 級受験者:87名、 3 級受験者：62名で

あった。 2 級合格者はなし、準 2 級合格者（2級受験者のうち準 2 級相当と認められた者）

7 名、 3 級合格者:13名であった。2019年度は 2 級受験者:48名、合格者：準 2 級合格： 1

名、 3 級受験者：58名、合格者45名であった。

2018年度に 2 級も受験者が 3 級受験者に比べて多かったのは 2 級合格者には資格取得奨励

金が授与されるためかと考えられ、2019年度には 3 級合格者にもそれ相当の奨励金を授与す

ることにした結果、学生は 3 級の受験を選択するものも増えたと科目担当者は述べている。

2 年間で受験者数が異なるが、 2 級の合格者はなく準 2 級合格者は 7 名から 1 名と減少し、

3 級においては2018年度の合格者は13名、2019年度は45名と大幅に増加した。その合格率

は77.6％と高く、一定の効果があったと言える。日本語検定試験は 1 級から 7 級まであり、

6 分野（敬語、文法、語彙、言葉の意味、表記、漢字）の日本語力を総合的に計る検定試験

である。本学の日本語表現Ⅰ、Ⅱで扱うのは主に 6 分野の応用的な事柄であり、日本語検定

試験の内容に一致しているとは言い難い。総合的な能力を図るメルクマールに使用していた

が、今後は本学独自の試験を作成することも検討する必要があろう。

３．今後の課題

2 年間の学生自己評価アンケートからの考察を述べたが、「日本語表現Ⅰ、Ⅱ」の短期大学

部基礎教育科目における新しいシラバスの今後の課題について述べたい。

まず、日本語表現の授業担当者を当該学科の教員が担当できることを目指し、授業の教師用

マニュアルも作成し、基本的な事柄の教員間での共通認識での授業展開の計画であったが、現

在はビジネス社会学科においてのみの実施にとどまった。製菓学科は専任教員の持ちコマ数の

関係上、非常勤教員が担当し、また歯科衛生学科は新設学科であることの縛りがあり他学科専
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任教員の兼担とせざるを得ない状況である。ベーシックセミナー、卒業論文の作成、その他の

関連科目との関係上からも学科専任教員が担当することが望ましいと考える。

成果と言えることは学生の「日本語表現」に関する意識を植え付けられた点にあるのは、ア

ンケート項目の「文章を書く目的を理解している」「文章を正確に読み、理解することができ

る」の項目の自己評価が 2 年間のアンケート結果が示している。理解に関する項目に関して

は技術習得に関する項目より高評価であった。すなわち技術習得に関する項目は残念ながら低

評価であり、文章を要約することに関しては評価が低く、要約する力はついていないことを示

唆している。原因については学生にヒアリングをする必要があるが、恐らく授業時間内だけで

は習得することができない為であろうと推察する。授業担当者は課題等で補足を試みてはいる

が、学生の積極的な学習意欲がなければ身につかない力でもある。本学では「教養マラソン」

（1年間に書籍を読み感想文を作成する。芸術等の鑑賞でのレポートを作成する。）を実施して

いるが完走する学生は 1 年間に数人であり、読書の習慣をつけることに苦慮している。技術

習得の項は内容を厳選し、2020年度のシラバスにおいては各項目に 2 回分の授業時間を確保

するように修正を加えた。

文章を読み、要約する力、レポートを作成する力は社会人として仕事をする場面において、

重要な力の一つである。この力をつけるきっかけとしての日本語表現力（特に読む・書く力）

を確実に習得させるための方策を検討し、実施していきたいと考える。また、「日本語表現Ⅱ」

の授業に関しては「日本語表現Ⅰ」の展開と位置付けているが、基礎的な部分を核に「日本語

表現Ⅰ、Ⅱ」を通して基礎力の習得を目標にしたシラバス構築を検討することも一案であろ

う。現状では、関連科目との連携も十分には計られていない。今後関連科目のシラバスと十分

な連携を図り、学生が実際に文の作成に時間を充てる学習スタイルを確立することも検討する

必要があろうと考える。

コロナ禍にある現在では対面での意思疎通は難しく、画面を通してのコミュニケーション、

メールや文書を介してのやり取りが主となっている。アフターコロナの社会では、以前の対面

を主としたコミュニケーションの社会にはなかなか戻らず、コミュニケーションの形は新しく

ならざるを得ないと多くの専門家は述べている。それがどのようなものであるかは不明な部分

が多いが、コミュニケーションの方法には文字や図表・絵などを介したものが増えると推察さ

れる。今後の社会においてはより一層、文章を正確に書き、正確に読み取る能力は不可欠なも

のになると思われる。また、急速な通信手段の発達により、世界が狭くなり、外国人とのやり

取りが急速に増えるであろう。語学力が必要なことは言うまでもないが、翻訳機能の発展によ

り瞬時に外国語が自国語に変換され、誰でもが外国人と遠隔で話をする機会が増える。そのよ

うな社会においては正確な日本語を書き、読み、話し、聞く力を養うことはより一層重要な課

題となる。
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