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Ⅰ．はじめに

立方体透視図の模写課題は、視覚認知や構成能力等

を反映した非言語性検査であり、成人を対象に初期認

知症のスクリーニング、構成能力や半側空間無視の評

価等に用いられている 1-4）。近年では小児への適用も

進んでおり、春原5） は学習障害の中核である発達性読

み書き障害において、視覚認知を評価する検査として

立方体透視図の模写課題を挙げている。

立方体透視図模写課題を小児に適用するにあたり、

当該課題の遂行が可能になる年齢や課題遂行に関与す

る認知機能は、後藤ら6） の報告まで明確ではなかっ

た。後藤ら6） は、5 ～ 18歳の典型発達児を対象に、立

方体透視図模写における発達的変化と課題遂行に関与

する認知機能を検討し、当該課題の遂行が 9 歳頃から

可能になることや、課題遂行に構成能力と運筆能力が

関与していることを明らかにした。

一方、立方体透視図を含めた立体の描画において、

絵画的手がかりを用いて三次元物体をイメージする能

力、すなわち立体に対する視覚認知が関与するという

報告も散見されている。例えば、緒方ら7） は、立体描

画の成立には立体的な視覚能力の獲得が重要であるこ

とを指摘している。また、日田8） は「 9・10歳の児童

は、3 次元における空間的構造に距離や部分関係にお

ける軸を設定しながら見え方の違いを思考するように

なる」というJ.Piagetの主張をまとめている。これら

のことから、小児期における立方体透視図の模写遂行

には、後藤ら6） が報告した構成能力や運筆能力だけで

なく、立体に対する視覚認知も関与している可能性が

考えられ、検討の余地がある。

基礎研究

【要約】

《目的》小児において、立方体透視図模写の遂行には構成能力と運筆能力が関与していることが明らかとなっている

（後藤ら, 2016）。一方、立方体透視図を含めた立体の描画には、視覚認知が関与するという報告も散見されており、

両者の関係は未だ明確ではない。本研究では、立方体透視図の呼称課題と模写課題を通して、立方体透視図模写の

遂行と立体に対する視覚認知の関係について検討することを目的とした。

《方法》5 ～ 18歳の幼児、児童および生徒37名に対して、立方体透視図の呼称と模写を求めた。立方体透視図の呼

称における回答を「平面的表現」と「立体的表現」に分類し、依光ら（2013）の方法にて採点した立方体透視図

模写課題の得点と比較した。

《結果》8 歳から 9 歳にかけて「立体的表現」の有意な上昇が認められた。また、「立体的表現」と立方体透視図模写

課題の得点の間には、有意な正の相関が認められた。

《結論》：立方体透視図模写の遂行には、立体に対する視覚認知の発達も関与しているのではないかと考えられた。
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本研究では、提示された図形が立体的だと視覚的に

認知された場合、その呼称も立体的な意味合いを含ん

だ表現になるであろうという前提に基づき、「立方体

透視図の呼称課題」を、立体に対する視覚認知のパラ

メータとして用いることにした。本研究の目的は、5

～ 18歳の典型発達児を対象に立方体透視図の呼称課

題と模写課題を実施して、立方体透視図模写の遂行と

立体に対する視覚認知の関係について検討することで

ある。

Ⅱ．方　法

１．参加者（表1）

5 ～18歳の幼児、児童および生徒38名のうち、後述

する基準を満たさなかった 1 名を除く37名で、後藤ら6） 

の参加者である。いずれもレーヴン色彩マトリックス

検査（Raven’s Coloured Progressive Matrices：RCPM）

において、同年齢平均-1.5標準偏差値以上の得点を示

し、全般的知能に明らかな問題はないと考えられた例

である。また、全例、音声言語の発達については健診

や学校で特段指摘を受けていないことを、保護者から

の聴取にて確認している。

２．手続き

1 辺5.2cm 9） の立方体透視図を提示後、「これが何

に見えますか」と質問し、口頭で答えてもらった。そ

の後、立方体透視図の模写を求めた。

立方体透視図模写の採点は、簡便で且つ高い信頼性

と妥当性を有している依光ら10） の方法に従って実施

した。依光ら10） の方法では、10の採点項目が設定さ

れ、各項目に 1 点が与えられ、最高得点は10点となる

（表2）。

３．解　析

参加者から得られた回答を研究者 2 名で協議の上、

「平面的表現」と「立体的表現」に分類し、各年齢で集

計した。本研究では、大辞林第三版11） を参考に、長さ

と幅だけの広がりを持つ二次元的表現を「平面的表

現」、空間的広がりを連想させる表現を「立体的表現」

とした。今回は参加者数が十分でなかったことから、

参加者を 5・6 歳群（6名）、7・8 歳群（15名）、9・

10歳群（11名）、11歳以上（5名）の 4 群に分け、各

年齢群の「平面的表現」と「立体的表現」の頻度を検

討した。解析には、Fisherの正確確率検定を使用し、

統計学的に有意であった場合は、Benjamini and 

Hochberg法による多重比較検定を行った。

また、本研究で得られた呼称課題における回答結果

（「平面的表現」と「立体的表現」）と、依光ら10） の方

法で採点した立方体透視図模写課題の得点（後藤ら6）

の公表データ）の関係を、カテゴリカルデータを含ん

表2　立方体透視図模写課題の採点基準（依光ら10））

　 採点項目（各1点:計10点）

① 角で3線が分岐した頂点が8個ある。3本の線分であること。直線と垂直線の接触や、直線をなす2本の線分と垂直と
の接触は不可。

② 線分が2箇所で直交している。
③ 12本それぞれの線分の向きが適切である。
④ 奥行きを表す斜線がある。奥行きを表す斜め線は、底面を基準線として20~70度の傾きがあること。

⑤ 上下底面・左右側面が平行四辺形であり、合同である（1.5倍以内）。向かい合う線の長さが1.5倍以内で且つ合同であ
る。

⑥ 前後面がともに正方形（1.5倍以内）。4辺の長さが1.5倍以内。
⑦ 垂直線が4本ある。垂直線は垂直に対して±10度以内の傾きは認められる。 
⑧ 水平線が4本ある。水平線は水平に対して±10度以内の傾きは認められる。
⑨ 奥行きを表す斜線が4本ある。奥行きを表す斜め線は、底面を基準線として20~70度の傾きがあること。
⑩ 垂直線・水平線のいずれかがある。水平・垂直線は水平・垂直に対して±10度以内の傾きは認められる。

  5歳  6歳  7歳  8歳  9歳  10 歳 11 歳以上 
 

男 1 3 4 5 3 1 2 
 

女 1 1 4 2 3 4 3 
 

計 2 4 8 7 6 5 5 （人） 
 

表1　参加者
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でいることを考慮し、Spearmanの順位相関係数にて

検討した。

４．インフォームドコンセントと倫理

本研究への参加の可否は、参加者と保護者へのイン

フォームドコンセントを基に決定された。本研究の趣

旨を説明したあと、参加者と保護者両方の承諾を得ら

れた場合のみ、実施した。また、途中で課題を中止し

た場合でも何も不利益がないことについて十分説明し

た。本研究は、目白大学倫理審査委員会の承認（番号

15-010）を得て実施した。

Ⅲ．結　果（表3、図1）

参加者から得られた回答を「平面的表現」と「立体

的表現」に分類し、両者の比率を各年齢群で算出した。

その結果、5・6 歳群では平面的表現67%に対して立

体的表現33%、7・8 歳群では平面的表現60%に対し

て立体的表現40%、9・10歳群では平面的表現18%に

対して立体的表現82%、11歳以上群では立体的表現

100%となった（表3）。4（5・6 歳群、7・8 歳群、

9・10歳群、11歳以上群）× 2（平面的表現、立体的

表現）のFisherの正確確率検定を実施した結果、5%

水準で有意差が認められた（χ 2=9.745、df =3、p =.02）。

しかし、Benjamini and Hochberg法による多重比較検

定では群間の有意差は認められなかった。そこで、年

齢群を 5・6、7・8 歳群と 9・10、11歳以上群の 2 群

にし、2（5・6・7・8 歳群、9・10・11歳以上群）×

2（平面的表現、立体的表現）のFisherの正確確率検

定を再度実施した結果、1%水準で有意差が認められ

 
5・6歳群 7・8歳群 9・10 歳群 11 歳以上群 

 
(n=6)  (n=15)  (n=11)  (n=5)  

 四角 4 四角 8 正方形 1 
  

 正方形 1 長方形 1
 

 
67%

 
60%

 
18% 

 
0% 

     箱 2 箱 4 箱 7 立方体 4 
 

  
積木 1 積木 1 箱 1 

 
さいころ 1 さいころ 1 

 33% 40% 82% 100%  

平面的
表現

（比率）

立体的
表現

（比率）

表3　各年齢群における立方体透視図の呼称課題の結果

 

2.3点               3.6点               7.2点               9.4点 

 
 

各年齢群における立方体透視図模写の得点（平均点）は、後藤ら６）で、すでに公表している。 
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図1　立方体透視図の呼称課題の結果（棒グラフ）と模写課題の得点（折れ線グラフ）の関係
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た（χ 2=9.195、df =1、p =.003）。

参加者37名について、各年齢群の呼称課題におけ

る回答結果（「平面的表現」、「立体的表現」）と、依光

ら10） の方法で採点した模写課題の得点（後藤ら6））を

図 1 に示した。「立体的表現」と立方体透視図模写課題

の得点の間には、有意な正の相関が認められた

（r=.452、p =.005）。

Ⅳ．考　察

本研究では、提示された図形が立体的だと視覚的に

認知された場合、その呼称も立体的な表現になるであ

ろうという前提に基づき、立体に対する視覚認知を分

析する指標として立方体透視図の呼称課題を用いた。

立方体透視図の呼称課題と模写課題を実施した結果、

7・8 歳群から 9・10歳群にかけて、呼称課題におけ

る「立体的表現」の有意な上昇が認められた。また、

参加者の「立体的表現」と、依光ら10） の方法で採点し

た立方体透視図模写の得点（後藤ら6）の公表データ）

の間には、有意な正の相関が認められた。

緒方ら7） は、立体描画の成立には立体的な視覚能力

の獲得が重要だと報告している。また、Bremner et al.12） 

は、7~10歳の児童において、立体図形の模写には、1

つ 1 つの面と他の面との位置関係を把握することが重

要であると述べている。Bremner et al.12） の報告は、

立体図形の模写に、立体に対する視覚認知が必要であ

ることを示唆していると思われ、緒方ら7） の主張とも

一致する。さらに中塚ら13） は、J.Piagetの論理を用い

て、平面上の対象の空間関係の認知が 9 歳頃可能にな

ると述べている。本研究の結果は、これらの先行研究

を支持しており、且つ立方体透視図の模写が 9 歳頃か

ら可能になることを明らかにした後藤ら6） の報告と

も矛盾していないことから、立方体透視図模写の可否

には、立体に対する視覚認知の発達も関与しているの

ではないかと考えられた。

後藤ら6） は、立方体透視図模写の遂行に関与する認

知機能について運筆能力、視知覚および構成能力の 3

点から検討を行った。今後、「立体に対する視覚認知」

も含めた詳細な検討を行うことで、立方体透視図模写

の遂行に関与する認知機能について新たな知見が得ら

れる可能性があると思われる。

Ⅴ．今後の課題

本研究では、参加者の音声言語の発達について客観

的な評価を行うことが出来なかった。今後は、言語発

達検査を用いて音声言語の発達に問題がないことを確

認した対象児・者での検討も必要と考えられる。
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【Abstract】

OBJECTIVE: Both the constructional and stroke abilities are required for children to perform the cube copying 

test. In contrast, visual cognition is involved in drawing 3 -dimensional ( 3D) objects, including the cube. 

However, the relationship between the two remains unclear. Hence, we investigated the relationship between 

the performance on the cube copying task and visual cognition of 3D objects through the picture naming task 

and copying task.

METHODS: A total of 37 children showing typical development from 5  to 18 years of age were asked to perform 

picture naming and copying task of perspective views of cube. The responses in the picture naming task were 

categorized into verbal expressions, indicating their understanding of the task either two-dimensionally ( 2 D) 

or 3D and then compared with the scores in the cube copying task using the method of Yorimitsu et al. 

(2013). 

RESULTS: Our results suggested that the scores of the verbal expression, indicating understanding in 3D, 

increased significantly for children in the age group of 8  to 9  years. In addition, a significant positive 

correlation was noted between the scores on verbal expression indicating understanding in 3D and the scores 

on the cube copying test among all participants.

CONCLUSION: The development of visual cognition of 3D objects may be involved in performing the cube copying 

test.

Keywords : �cube copying test, visual cognition, children with typical development
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