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資料

はじめに
現代の日本社会では、少子化に歯止めがかか

らないなか、保育所のニーズは年々増加してい
る。認可保育所を利用したくても利用すること
ができない保育所待機児童は、バブル経済が崩
壊した1990年代初めには、共働き世帯が専業
主婦世帯を上回り、保育所を必要とする親が増

え続け、依然として大きな社会問題となってい
る1）。なかでも、2017年の待機児童数のうち 3
歳未満児が88.6%を占め、そのほとんどが低年
齢児であることがわかっている。また、保育所
等利用児童数は、0 歳児が14.7%、1 ～ 2 歳児
が45.7%であり、その利用率の経年変化を見る
と、利用児童全体もさることながら 3 歳未満児
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が増加の一途をたどっている2）。国はこうした
待機児童解消のために、「待機児童解消加速化
プラン」を計画し、2013年度から2017年度末
までの 5 年間で、50万人分の保育の受け皿を
確保し、待機児童解消を図ることとしている。
このプランを確実に実施するために策定した

「保育士確保プラン」では、2017年度末に必要
となる保育士数を46.3万人として、新たに確保
が必要な保育士数を6.9万人と試算している。
その上、「子ども・子育て支援新制度」により、
地域型保育事業が認可されたため、今後は 3 歳
未満児を対象とした小規模保育や家庭的保育が
ますます広がっていくと予想される。保育の受
け皿の拡大を支え、乳幼児の養護と教育の担い
手となる保育士の確保は急務であり、保育士に
対する処遇改善の実施や、保育士養成における
きめ細やかな指導、保育所への就職促進や支援
などの取り組みが行われている。待機児童が著
しい大都市においては、乳児の保育に係る保育
士の算定対象として看護職の活用も進み、保育
現場の質の向上にも貢献している。

このような状況のなか、現場のニーズに応え

る保育士育成の一端を、指定保育士養成施設が
担っている。厚生労働省は、指定保育士養成施
設の必修科目（必修24科目、選択必修 8 科目）
において、教授担当者が教授に当たる際の参考
にするために、「教科目の教授内容」を示してい
る3）。この標準的事項に則り、総合的な判断力
や実践力を習得できるような授業展開が必要で
あり、知識・技術・態度の基本的な内容の教授
が、講義、演習、実習という授業形態を組み合
わせて多層的に行われている。そのなかでも、
現代のニーズの高まりに最も当てはまる科目と
して、「乳児保育」に注目したい。「乳児保育」
は、3 歳未満児の保育を行う環境や、3 歳未満
児の発育発達に応じた個別的な保育、保護者や
関係機関との連携について展開する学習内容で
あるため、講義形式による知識・技術の習得に
は限界があり、演習科目としての位置づけが大
きい。しかし、こうしたニーズの高まりと共に、

「乳児保育」の重要性が認められながらも、授業
内容や教育効果について詳細に検討した研究は
少ない。これらのことから、本研究では保育士
養成課程における「乳児保育」を教授する上で、

表１　「乳児保育演習Ⅰ」 授業内容一覧

回 授業形態 授業概要
1 講義 乳児保育の基本と役割、現状と課題

2 ～ 4 講義 3 歳未満児の発達と保育内容

5 ， 6 個人ワーク 既習の乳児保育の実際について各自調べて発表
原稿作成

7 発表 乳児保育の実際発表会

8 実技 乳児の生活と保育（1）…
抱っこ（縦・横）、おくるみ法

9 実技 乳児の生活と保育（2）…
着脱、おむつ交換（紙・布）

10～ 12 グループワーク
実技

乳児の生活と保育（3）…
情報収集、実技練習、発表原稿作成…
① 哺乳瓶、授乳前の取り出し方…
② 母乳・ミルク、調乳法 …
③ 乳首、授乳と前後のケア…
④ 授乳後の洗浄・消毒方法…
⑤ 離乳食…
⑥ おぶい紐、ベビーカー

13 発表 乳児の生活と保育（4）発表会（前半）

14
発表 乳児の生活と保育（5）発表会（後半）
講義 母子健康手帳、発育発達とその評価

15 講義 保育所・家庭・他機関・地域との連携
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その基礎となる「乳児保育演習Ⅰ」に焦点を当
て、演習内容の教育効果と今後の課題を明らか
にし、教授方法を検討することを目的とした。

１．カリキュラム上の位置づけ
指定保育士養成施設の私立A大学では、厚生

労働省が示している保育士を養成するための教
科目「乳児保育（演習・ 2 単位）」を3）、1 年次
履修の「乳児保育演習Ⅰ（1単位）」と 2 年次履
修の「乳児保育演習Ⅱ（1単位）」で構成してい
る。このうち、本研究でとりあげる「乳児保育
演習Ⅰ」の授業目標は、乳児保育における基本
的な知識を習得し、3 歳未満児の発育発達の特
徴をふまえて、子ども一人ひとりの個性を尊重
する保育について学ぶことである。教授形態
は、講義、個人ワーク、グループワーク、発表、
実技で構成している。「乳児保育演習Ⅰ」の授業
内容を表１に示す。

２．研究方法
（１）対象者

指定保育士養成施設の私立A大学で、2017年
度前期の「乳児保育演習Ⅰ」を履修した学生69
名のうち、本研究への参加同意を得られた67
名を対象とした。

（２）データ収集方法
2017年 4 月～ 8 月に行われた「乳児保育演

習Ⅰ」の履修を終えた対象者に、説明書および
質問票を配布し、同意の得られた者に対し回答
及び提出を求めた。
「乳児保育演習Ⅰ」の教育効果を評価するた

めに、厚生労働省が示している「教科目の教授
内容」の「乳児保育」の教授目標（表２）に則

り3）、「乳児保育演習Ⅰ」の内容に沿って筆者が
作成した「乳児保育演習Ⅰ教育効果質問票」を
用いた。質問内容は、「 1 ．授業の学習内容に
ついて（ 5 問）」、「 2 ．本授業の学習効果につ
いて（ 2 問）」、「 3 ．本授業の内容（カリキュ
ラム）について（ 9 問）」、「 4 ．将来について

（ 1 問）」の計17問で構成されている。回答方式
は、「 1 ．授業の学習内容について（ 5 問）」、

「 2 ．本授業の学習効果について（ 2 問）」、
「 3 ．本授業の内容（カリキュラム）について
（前半 5 問）」までは、 5 件法（大いにできた
[大いに思う]～全くできなかった[全く思わな
い]）を採用した。また、「 3 ．本授業の内容（カ
リキュラム）について（後半 4 問）」について
は、授業内容（講義、個人ワーク、グループワー
ク、発表、実技）を選択肢とし、そこから該当
する回答 1 つを選択する択一回答方式を採用
した。更に、「 4 ．将来について（ 1 問）」につ
いては、業種候補（保育所、幼稚園、福祉施設、
一般企業、わからない）を選択肢とし、そこか
ら該当する回答 1 つを選択する択一回答方式
を採用した。また、全ての設問に対し、自由回
答方式にて選択肢を選んだ理由や意見の記載を
求めた。

（３）データ分析方法
質問票より得られたデータに対し記述統計を

行い、各設問への回答数とその回答割合を算出
した。回答割合は有効回答数に対する割合（%）
を算出するものとする。理解を深めることへの
有効性、及び将来への役立つ可能性に関して、
授業内容間でその選択された率の比較を行うた
め適合度検定を行い、選択された授業内容に有
意性があるかを検討した。更に、希望職種別に

表2　厚生労働省が示す「乳児保育」の教授目標

1 乳児保育の理念と歴史的変遷及び役割等について学ぶ。

2 保育所、乳児院等における乳児保育の現状と課題について理解す
る。

3 3 歳未満児の発育・発達について学び、健やかな成長を支える 3
歳未満児の生活と遊びについて理解する。

4 乳児保育の計画を作成し、保育の内容や方法、環境構成や観察・
記録等について学ぶ。

5 乳児保育における保護者や関係機関との連携について学ぶ。



福永　知久120

集計を行い、群間比較は順序名義尺度項目（5
件法による回答項目）にはMann-WhitneyのU
検定を、名義尺度項目（択一回答による項目）
にはFisherの正確確率検定を用いた。全ての検
定において、両側検定にてP<0.05を統計学的
に有意とした。統計解析は、SPSS ver23.0 

（IBM Japan, Ltd., Tokyo, Japan）により行っ
た。

（４）倫理的配慮
対象者に対し、研究の目的・方法・内容・研

究参加についての自由の保障と内容の守秘、個
人特定を避けることに関する配慮、辞退しても
その後受ける教育や成績に影響がないことにつ
いて記した書面を配布し、口頭で説明した。質
問票は、内容が特定できないように表紙をつけ
た自記式無記名とした。回答の提出は、異なる
場所に設けられた回収ボックスに各自が提出す
る方法をとり、参加の自由意思を担保した。本
研究への参加同意判定は、質問票の提出をもっ
て行った。回収した質問票および集計データは
施錠した保管庫で管理し、情報の漏えいがない
ように注意した。

３．結　果
（１）対象者と回答状況

質問票の提出は67名（97.1%）であった。そ

のなかで大学 1 年生が65名、 2 年生が 2 名で
あった。また、男子学生が 4 名、女子学生が63
名であった。提出された質問票のうち、 5 名は
回答の記載が無く、 2 名には全ての設問に対
し、全て同じ回答番号が選択されていた。以上
合計 7 名は無効回答票とし、最終的な有効回答
数は60名であった。

将来の希望職種は、保育所が23名（38.3%）、
幼 稚 園 が20名（33.3%）、 福 祉 施 設 が 1 名

（1.7%）、一般企業が 5 名（8.3%）、そしてわか
らないが11名（18.3%）であった。

（２）授業の学習内容、学習効果について
「 1 ．授業の学習内容について」の回答を表

３に示す。全ての設問において、「大いにでき
た」「できた」までの回答が90%を超えていた。
ただ、「 3 歳未満児の発育・発達の特徴を学ぶ
ことができた」及び「 3 歳未満児の健やかな成
長を支える生活と遊びについて学ぶことができ
た」の設問においては、「大いにできた」の回答
が60%を超えているのに対し、それ以外の設問
では「大いにできた」の回答が50%未満であ
り、学習度に差異がある傾向が認められた。

「 2 ．本授業の学習効果について」の回答も表
３に示す。本設問においては、 1 例を除き全例
が「大いにできた」もしくは「できた」と回答
をしており、特に80%以上が「大いにできた」
と回答をしている。

表3　アンケート調査の回答状況
質問内容と回答 有効回答数 n , %
1. 授業の学習内容について

1）乳児保育の理念と歴史的変遷及び役割等について学ぶことができた 60
1 _大いにできた （大いに思う） 19 , 31.7
2 _できた （思う） 35 , 58.3
3 _どちらともいえない 5 , 8.3
4 _できなかった （あまり思わない） 1 , 1.7
5 _全くできなかった （全く思わない） 0 , 0.0

2）乳児保育の現状と課題について学ぶことができた 60
1 _大いにできた （大いに思う） 27 , 45.0
2 _できた （思う） 29 , 48.3
3 _どちらともいえない 3 , 5.0
4 _できなかった （あまり思わない） 1 , 1.7
5 _全くできなかった （全く思わない） 0 , 0.0

3）3 歳未満児の発育・発達の特徴を学ぶことができた 60
1 _大いにできた （大いに思う） 39 , 65.0
2 _できた （思う） 21 , 35.0
3 _どちらともいえない 0 , 0.0
4 _できなかった （あまり思わない） 0 , 0.0
5 _全くできなかった （全く思わない） 0 , 0.0
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4） 3 歳未満児の健やかな成長を支える生活と遊びについて学ぶことができた 60
1 _大いにできた （大いに思う） 38 , 63.3
2 _できた （思う） 22 , 36.7
3 _どちらともいえない 0 , 0.0
4 _できなかった （あまり思わない） 0 , 0.0
5 _全くできなかった （全く思わない） 0 , 0.0

5）乳児保育における保護者や関係機関との連携について学ぶことができた 60
1 _大いにできた （大いに思う） 25 , 41.7
2 _できた （思う） 35 , 58.3
3 _どちらともいえない 0 , 0.0
4 _できなかった （あまり思わない） 0 , 0.0
5 _全くできなかった （全く思わない） 0 , 0.0

2. 本授業の学習効果について
1）保育について学習する上で、効果的な授業であった 60

1 _大いにできた （大いに思う） 50 , 83.3
2 _できた （思う） 9 , 15.0
3 _どちらともいえない 0 , 0.0
4 _できなかった （あまり思わない） 1 , 1.7
5 _全くできなかった （全く思わない） 0 , 0.0

2）今後、保育所実習に臨むにあたり役に立つ内容であった 60
1 _大いにできた （大いに思う） 50 , 83.3
2 _できた （思う） 10 , 16.7
3 _どちらともいえない 0 , 0.0
4 _できなかった （あまり思わない） 0 , 0.0
5 _全くできなかった （全く思わない） 0 , 0.0

3. 本授業の内容（カリキュラム）について
1）「講義（教員からの講話）」は学習内容の理解を深める手段として有効であった 60

1 _大いにできた （大いに思う） 37 , 61.7
2 _できた （思う） 21 , 35.0
3 _どちらともいえない 2 , 3.3
4 _できなかった （あまり思わない） 0 , 0.0
5 _全くできなかった （全く思わない） 0 , 0.0

2）「個人ワーク」は学習内容の理解を深める手段として有効であった 60
1 _大いにできた （大いに思う） 25 , 41.7
2 _できた （思う） 28 , 46.7
3 _どちらともいえない 5 , 8.3
4 _できなかった （あまり思わない） 2 , 3.3
5 _全くできなかった （全く思わない） 0 , 0.0

3）「グループワーク」は学習内容の理解を深める手段として有効であった 60
1 _大いにできた （大いに思う） 33 , 55.0
2 _できた （思う） 19 , 31.7
3 _どちらともいえない 3 , 5.0
4 _できなかった （あまり思わない） 4 , 6.7
5 _全くできなかった （全く思わない） 1 , 1.7

4）「発表」は学習内容の理解を深める手段として有効であった 60
1 _大いにできた （大いに思う） 23 , 38.3
2 _できた （思う） 29 , 48.3
3 _どちらともいえない 5 , 8.3
4 _できなかった （あまり思わない） 3 , 5.0
5 _全くできなかった （全く思わない） 0 , 0.0

5）「実技」は学習内容の理解を深める手段として有効であった 60
1 _大いにできた （大いに思う） 44 , 73.3
2 _できた （思う） 16 , 26.7
3 _どちらともいえない 0 , 0.0
4 _できなかった （あまり思わない） 0 , 0.0
5 _全くできなかった （全く思わない） 0 , 0.0

4. 将来について
1）現時点における、大学卒業後の就職先の希望はどれか 60

1 _保育所 23 , 38.3
2 _幼稚園 20 , 33.3
3 _福祉施設 1 , 1.7
4 _一般企業 5 , 8.3
5 _わからない 11 , 18.3

データ表示： n, %（設問回答数 / 有効回答数）．
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（３）本授業の授業形態について
「 3 ．本授業の内容（カリキュラム）につい

て」の回答を表３に示す。学習内容の理解を深
める手段としての各授業の有効度を調査した結
果、「講義（教員からの講話）」「実技」におい
て、95%以上が有効だと「大いに思う」「思う」
と回答をしていた。

一方、「個人ワーク」「グループワーク」「発
表」においては、「大いに思う」「思う」への回
答が90%を切り、さらに有効だと「あまり思わ
ない」「全く思わない」の回答が 3 ～ 9 %程度
存在することが認められた。

更に、理解を深めることへの有効性、及び将
来への役立つ可能性に関して、適合度検定を用
い、選択された授業内容に有意性があるかを検
討し、その結果を表４に示す。
「学習内容の理解を深める手段として一番有

効であった授業内容はどれか」という設問に対
し、回答に有意な偏りがあることが示された

（P<0.001, 適合度検定）。残差を見ると、実技と
講義の選択率が高く（54.2%）、個人ワーク

（3.4%）と発表（1.7%）の選択率が低い傾向が
認められた。

また、「学習内容の理解を深める手段として
一番効果が薄いと感じた授業内容はどれか」と
いう設問に対し、回答に有意な偏りがあること
が示された（P<0.001, 適合度検定）。残差を見
ると、個人ワーク（35.7%）と発表（39.3%）の
選択率が高く、講義（8.9%）と実技（1.8%）の
選択率が低い傾向が認められた。

また、「将来、保育に携わるうえで最も役立つ
と感じた授業内容はどれか」という設問に対
し、回答に有意な偏りがあることが示された

（P<0.001, 適合度検定）。残差を見ると、実技
（84.5%）の選択率が高く、それ以外の選択率が
低い傾向にあった。

最後に、「将来、保育に携わるうえで最も役立
つ可能性が低いと感じた授業内容はどれか」と

表4　理解を深めることへの有効性、及び将来への役立つ可能性に関する授業内容間の比較
　 　 　 回答数 適合度検定
　 　 　 n , % P-value 残差
3. 本授業の内容（カリキュラム）について

6） 学習内容の理解を深める手段として一番有効であった授業内容はどれか <0.001
1 _講義 17 , 28.8 5.2
2 _個人ワーク 2 , 3.4 -9.8
3 _グループワーク 7 , 11.9 -4.8
4 _発表 1 , 1.7 -10.8
5 _実技 32 , 54.2 20.2

7） �学習内容の理解を深める手段として一番効果が薄いと感じた授業内容はど
れか <0.001

1 _講義 5 , 8.9 -6.2
2 _個人ワーク 20 , 35.7 8.8
3 _グループワーク 8 , 14.3 -3.2
4 _発表 22 , 39.3 10.8
5 _実技 1 , 1.8 -10.2

8） 将来、保育に携わるうえで最も役立つと感じた授業内容はどれか <0.001
1 _講義 9 , 15.5 -2.6
2 _個人ワーク 0 , 0.0 -11.6
3 _グループワーク 0 , 0.0 -11.6
4 _発表 0 , 0.0 -11.6
5 _実技 49 , 84.5 37.4

9） �将来、保育に携わるうえで最も役立つ可能性が低いと感じた授業内容はど
れか <0.001

1 _講義 3 , 5.4 -8.2
2 _個人ワーク 21 , 37.5 9.8
3 _グループワーク 9 , 16.1 -2.2
4 _発表 22 , 39.3 10.8
5 _実技 1 , 1.8 -10.2

データ表示： n, %（設問回答数/有効回答数）．
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いう設問に対し、回答に有意な偏りがあること
が示された（P<0.001, 適合度検定）。残差を見
ると、個人ワーク（37.5%）と発表（39.3%）の
選択率が高く、講義（5.4%）と実技（1.8%）の
選択率が低い傾向が認められた。

（４）希望職種別の比較
対象者のうち97.0%が大学 1 年生であり、保

育者養成課程における初学者という特性から、
希望職種が保育者（幼稚園または保育所）であ
る群と、それ以外（福祉施設、一般企業、解ら
ない）の群とに分け、回答状況に差があるかを
検討した。その結果を表５に示す。

その結果、「授業の学習内容（設問1）」「学習
効果（設問2）」について、2 群間で有意な差は
認められなかった（for Mann-Whitney U test）。

また同様に、「授業内容の有効性（設問 3 ：
1 -5）」についても、 2 群間で有意な差は認め
られなかった（for Mann-Whitney U test）。

一方、「学習内容の理解を深める手段として
一番効果が薄いと感じた授業内容はどれか」と
いう設問に対し、選ばれた授業内容に有意な群
間差を認めた（P=0.022 for Fisher’s exact 
test）。「保育者」群では、「それ以外」群に比べ、

「個人ワーク」に効果が薄いと感じる回答が多
い傾向にあった（保育者群：46.2%、それ以外
群：11.8%）。

また、「将来、保育に携わるうえで最も役立つ
と感じた授業内容はどれか」という設問に対
し、選ばれた授業内容に有意な群間差を認めた

（P=0.014 for Fisher’s exact test）。「保育者」群
では、ほぼ「実技」が選択されたが（92.7%）、

表5　希望職種別([幼稚園 or 保育所]と[左記以外]）における回答状況の比較

　 　 　 幼稚園または
保育所

幼稚園・保育所
以外 P-value

　 　 　 有効数 n , % 有効数 n , %
1. 授業の学習内容について

1） 乳児保育の理念と歴史的変遷及び役割等について学ぶことができた 43 17 0.395
1 _大いにできた (大いに思う） 15 , 34.9 4 , 23.5
2 _できた (思う） 24 , 55.8 11 , 64.7
3 _どちらともいえない 4 , 9.3 1 , 5.9
4 _できなかった (あまり思わない） 0 , 0.0 1 , 5.9
5 _全くできなかった (全く思わない） 0 , 0.0 0 , 0.0

2） 乳児保育の現状と課題について学ぶことができた 43 17 0.600
1 _大いにできた (大いに思う） 19 , 44.2 8 , 47.1
2 _できた (思う） 20 , 46.5 9 , 52.9
3 _どちらともいえない 3 , 7.0 0 , 0.0
4 _できなかった (あまり思わない） 1 , 2.3 0 , 0.0
5 _全くできなかった (全く思わない） 0 , 0.0 0 , 0.0

3） 3 歳未満児の発育・発達の特徴を学ぶことができた 43 17 0.532
1 _大いにできた (大いに思う） 29 , 67.4 10 , 58.8
2 _できた (思う） 14 , 32.6 7 , 41.2
3 _どちらともいえない 0 , 0.0 0 , 0.0
4 _できなかった (あまり思わない） 0 , 0.0 0 , 0.0
5 _全くできなかった (全く思わない） 0 , 0.0 0 , 0.0

4） 3 歳未満児の健やかな成長を支える生活と遊びについて学ぶことができた 43 17 0.891
1 _大いにできた (大いに思う） 27 , 62.8 11 , 64.7
2 _できた (思う） 16 , 37.2 6 , 35.3
3 _どちらともいえない 0 , 0.0 0 , 0.0
4 _できなかった (あまり思わない） 0 , 0.0 0 , 0.0
5 _全くできなかった (全く思わない） 0 , 0.0 0 , 0.0

5） 乳児保育における保護者や関係機関との連携について学ぶことができた 43 17 0.269
1 _大いにできた (大いに思う） 16 , 37.2 9 , 52.9
2 _できた (思う） 27 , 62.8 8 , 47.1
3 _どちらともいえない 0 , 0.0 0 , 0.0
4 _できなかった (あまり思わない） 0 , 0.0 0 , 0.0
5 _全くできなかった (全く思わない） 0 , 0.0 0 , 0.0

2. 本授業の学習効果について
1） 保育について学習する上で、効果的な授業であった 43 17 0.402

1 _大いにできた (大いに思う） 37 , 86.0 13 , 76.5
2 _できた (思う） 5 , 11.6 4 , 23.5
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3 _どちらともいえない 0 , 0.0 0 , 0.0
4 _できなかった (あまり思わない） 1 , 2.3 0 , 0.0
5 _全くできなかった (全く思わない） 0 , 0.0 0 , 0.0

2） 今後、保育所実習に臨むにあたり役に立つ内容であった 43 17 0.099
1 _大いにできた (大いに思う） 38 , 88.4 12 , 70.6
2 _できた (思う） 5 , 11.6 5 , 29.4
3 _どちらともいえない 0 , 0.0 0 , 0.0
4 _できなかった (あまり思わない） 0 , 0.0 0 , 0.0
5 _全くできなかった (全く思わない） 0 , 0.0 0 , 0.0

3. 本授業の内容(カリキュラム）について
1） 「講義（教員からの講話）」は学習内容の理解を深める手段として有効であった 43 17 0.481

1 _大いにできた (大いに思う） 28 , 65.1 9 , 52.9
2 _できた (思う） 13 , 30.2 8 , 47.1
3 _どちらともいえない 2 , 4.7 0 , 0.0
4 _できなかった (あまり思わない） 0 , 0.0 0 , 0.0
5 _全くできなかった (全く思わない） 0 , 0.0 0 , 0.0

2） 「個人ワーク」は学習内容の理解を深める手段として有効であった 43 17 0.432
1 _大いにできた (大いに思う） 19 , 44.2 6 , 35.3
2 _できた (思う） 20 , 46.5 8 , 47.1
3 _どちらともいえない 2 , 4.7 3 , 17.6
4 _できなかった (あまり思わない） 2 , 4.7 0 , 0.0
5 _全くできなかった (全く思わない） 0 , 0.0 0 , 0.0

3） 「グループワーク」は学習内容の理解を深める手段として有効であった 43 17 0.453
1 _大いにできた (大いに思う） 25 , 58.1 8 , 47.1
2 _できた (思う） 13 , 30.2 6 , 35.3
3 _どちらともいえない 1 , 2.3 2 , 11.8
4 _できなかった (あまり思わない） 3 , 7.0 1 , 5.9
5 _全くできなかった (全く思わない） 1 , 2.3 0 , 0.0

4） 「発表」は学習内容の理解を深める手段として有効であった 43 17 0.646
1 _大いにできた (大いに思う） 15 , 34.9 8 , 47.1
2 _できた (思う） 23 , 53.5 6 , 35.3
3 _どちらともいえない 3 , 7.0 2 , 11.8
4 _できなかった (あまり思わない） 2 , 4.7 1 , 5.9
5 _全くできなかった (全く思わない） 0 , 0.0 0 , 0.0

5） 「実技」は学習内容の理解を深める手段として有効であった 43 17 0.113
1 _大いにできた (大いに思う） 34 , 79.1 10 , 58.8
2 _できた (思う） 9 , 20.9 7 , 41.2
3 _どちらともいえない 0 , 0.0 0 , 0.0
4 _できなかった (あまり思わない） 0 , 0.0 0 , 0.0
5 _全くできなかった (全く思わない） 0 , 0.0 0 , 0.0

6） 学習内容の理解を深める手段として一番有効であった授業内容はどれか 42 17 0.181
1 _講義 13 , 31.0 4 , 23.5
2 _個人ワーク 2 , 4.8 0 , 0.0
3 _グループワーク 7 , 16.7 0 , 0.0
4 _発表 1 , 2.4 0 , 0.0
5 _実技 19 , 45.2 13 , 76.5

7） 学習内容の理解を深める手段として一番効果が薄いと感じた授業内容はどれか 39 17 0.022
1 _講義 2 , 5.1 3 , 17.6
2 _個人ワーク 18 , 46.2 2 , 11.8
3 _グループワーク 4 , 10.3 4 , 23.5
4 _発表 15 , 38.5 7 , 41.2
5 _実技 0 , 0.0 1 , 5.9

8） 将来、保育に携わるうえで最も役立つと感じた授業内容はどれか 41 17 0.014
1 _講義 3 , 7.3 6 , 35.3
2 _個人ワーク 0 , 0.0 0 , 0.0
3 _グループワーク 0 , 0.0 0 , 0.0
4 _発表 0 , 0.0 0 , 0.0
5 _実技 38 , 92.7 11 , 64.7

9） 将来、保育に携わるうえで最も役立つ可能性が低いと感じた授業内容はどれか 39 17 0.021
1 _講義 2 , 5.1 1 , 5.9
2 _個人ワーク 19 , 48.7 2 , 11.8
3 _グループワーク 4 , 10.3 5 , 29.4
4 _発表 14 , 35.9 8 , 47.1
5 _実技 0 , 0.0 1 , 5.9

データ表示： n, %（設問回答数 / 有効回答数）． P-value： Mann-Whitney U test または Fisher’s exact test[3.6-9）].
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「それ以外」群では、「実技」（64.7%）とともに
「講義」（35.3%）も選択される傾向にあった。

さらに、「将来、保育に携わるうえで最も役立
つ可能性が低いと感じた授業内容はどれか」と
いう設問に対し、選ばれた授業内容に有意な群
間差を認めた（P=0.021 for Fisher’s exact 
test）。「保育者」群では、「それ以外」群に比べ、

「個人ワーク」に効果が薄いと感じる回答が多
い傾向にあった（保育者群：48.7%、それ以外
群：11.8%）。

自由記載への回答より、個人ワークへの効果
が薄いと感じた理由として、「狭い範囲しか調
べられなかった」「自分が調べたところ以外は
ためにならなかった」「本当のことが分からな
いから」といった回答が見られた。

４．考　察
（１）学習内容の理解

本研究は、保育士養成課程における「乳児保
育」を教授する上で、その基礎となる「乳児保
育演習Ⅰ」に焦点を当て、実際に受講した学生
からアンケート形式による聞き取り調査を行う
ことで、演習科目における教育効果の評価と今
後の課題、ならびに教授方法を検討した研究で
ある。

現代の少子化社会において、大学生の年代で
は実際に乳幼児と接する経験が全くないという
ケースが多い。これは、A大学にて保育士養成
課程を受講する学生であっても見受けられる状
況である。そのため、学生らにおいては漠然と
乳幼児の姿や行動等を知識としては持ち合わせ
ていても、より具体的な姿や行動については正
確なイメージができていないことが指摘されて
いる4）。

そのような学生らにとって、実習に至る前の
「演習」という位置づけにある「乳児保育演習
Ⅰ」開始時点では、演習の先にある対象像、即
ち乳幼児の十分なイメージが掴めていない状況
であり、そのため授業内容を十分に理解できな
い可能性が推測される。しかしながら、「乳児保
育演習Ⅰ」受講後の学習内容の理解度やその学
習効果については、約 9 割が効果的な授業で
あったと回答をしている。これは、授業内容が
学生にとって有意義なものになっていることを

意味し、続く「乳児保育演習Ⅱ」や「保育所実
習」へのモチベーション維持に貢献しているこ
とが推察される。特に、「 3 歳未満児の発育・
発達の特徴を学ぶことができたか」、「 3 歳未満
児の健やかな成長を支える生活と遊びについ
て、学ぶことができたか」という設問に対して
は半数以上の 6 割程が、「大いに理解できた」
と回答をしている。このように、乳幼児に対し
て漠然としたイメージを持っていることが多い
学生にとって、より具体的な乳幼児像（発育や
発達状況、及び生活やかかわり方）が認識でき
た可能性を示唆しており、「乳児保育演習Ⅰ」の
一番大きな効果点であると考えられる。

一方、「乳児保育の理念と歴史的変遷」や「乳
児保育における保護者や関係機関との連携」と
いった学びについては、「大いにできた」という
回答は決して少なくはないものの約 4 割程度
にとどまり、先に述べた乳幼児像を掴むといっ
た内容よりは低い傾向にあった。ただし、これ
らの内容は「演習」という授業内容よりも「講
義」という授業形態に依存する部分が多い項目
であり、演習を主題とする「乳児保育演習I」に
おいて、それらの理解度が少なくなる傾向は妥
当な結果になっているとも考えられる。

とはいえ、昨今の社会変化を背景に、保育所
及びそこで働く保育士の役割が拡大し、保育所
保育士にはソーシャルワークを用いた地域の子
育て支援が求められるなか5）、これらの講義が
重点となる授業に関しても、何かしら効果的な
取り組みを考案することが重要であると考え
る。ただ、それでも効果的であるとの回答（学
ぶことができた以上の回答）が約 9 割に至って
いる点を加味すると、授業内容全体としては重
要な教育課程となっていることが推測される。

（２）授業形態のあり方
次に、本研究では理解を深めることへの有効

性、及び将来への役立つ可能性に関して、具体
的にどの授業形態がより効果的であったかを調
査した。その結果、「学習内容の理解を深める手
段として、一番有効であった授業内容」、「将来、
保育に携わる上で最も役立つと感じた授業内
容」共に、「実技」を選択した学生が最も多く、

「乳児保育演習Ⅰ」において一番効果的な授業
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内容となっていることが示された。自由回答で
得られた「実技を一番有効と選択した理由」に
ついても、「実際に赤ちゃん人形でおむつ替え
等してみることで、理解しているつもりになっ
ていた手順をしっかり覚え直すことができた」、

「実技を重ねる方が理解力は深まる」、「だっこ、
おむつ替え、着替えなど、保育士になる上で必
ず行うことだから」といった、より具体的な乳
幼児像を掴める授業内容になっていることが推
測され、この結果は先に議論した「 3 歳未満児
の発育・発達の特徴を学ぶことができたか」、

「 3 歳未満児の健やかな成長を支える生活と遊
びについて、学ぶことができたか」という設問
に対して、学生の評価が高かった結果とも一致
していると考えられる。

一方、評価が低かった授業内容として、「個人
ワーク」と「発表」が選出された。自由記載へ
の回答より、「個人ワーク」の効果が薄いと感じ
た理由として、「狭い範囲しか調べられなかっ
た」、「自分が調べたところ以外はためにならな
かった」、「本当のことが分からないから」と
いった回答が見られたが、これらの根底には、
まだ具体的な乳幼児像が十分に掴めていない学
生らにとって、ただでさえ不確定な調査像に対
し、加えて保育自体への十分な知識がない状況
において、独自の力だけを持って調査すること
の難しさが表面化しているものと推測される。
また、各個人がそのような感情を抱きながら
行った「個人ワーク」であるからこそ、それら
の「発表」という授業形態についても積極的に
取り組めず、効果を薄く感じる授業として挙げ
られている可能性が考えられる。これは自由回
答からも見て取ることができ、「他人の調査で
は本当のことがわからないから」、「調べた内容
以外では、聞くだけで飽きてしまう」といった
回答が見受けられた。

これらの問題は、講義・演習を含めた「乳幼
児の養護と教育に関わる科目」を教授するうえ
で重要な今後の課題であり、個人ワークの結果
が科学的根拠に基づいた内容となること、且つ
自己満足で終える発表ではなく、相手主眼とな
るプレゼンテーションを行えるような授業運営
の検討が必要であろう。香川らは、発表するこ
と全般を、「価値ある情報を他者に伝達するプ

レゼンテーション」と定義し、伝達する力とさ
れるコミュニケーション能力を育成する教育方
法であると述べている6）。保育者は、自らの保
育の考え方や保育の実際を、様々な場面で表現
することが不可欠であり、保育者に求められる
発表能力は、保育実践力そのものでもあるとい
える。もちろん、その前提には発達段階に関す
る理解等、保育の専門性も求められるため、「講
義」を含めた基礎教育の充実化を図り、「個人
ワーク」であっても、学生が後の「発表」にて
相互の啓発性が高い状況をイメージ・実現で
き、興味関心を抱くような方針を組み込むこと
が、今後の目標になると考えられる。

（３）希望職種別での授業への取り組み方
さらに、将来の希望職種別での回答の違いに

ついて検討したい。授業の学習内容の理解度
や、有効と感じる度合いについては大きな差異
は無く、「乳児保育演習Ⅰ」自体の意義は、全て
の学生に対し肯定されていることが示唆され
た。しかしながら、「将来、保育に携わる上で、
最も役立つと感じた授業内容はどれか」という
設問に対しては、希望職種間でその選択に有意
な差が認められ、幼稚園・保育所を希望する者
ではほぼ全員が「実技」を選択したが、福祉施
設や一般企業を希望するものは約 6 割が「実
技」、残り 4 割が「講義」を選択した。これは、
より具体的な乳幼児像を掴む必要があり、また
自身もその必要を切に感じている幼稚園・保育
所希望の学生にとっては、「演習」という科目に
おいて、実技に対する期待が大きく、またそれ
をかなえられている授業であるからこそ、ほぼ
全員が「実技」と回答していると考えられる。

しかしその一方で、福祉施設や一般企業を希
望する学生にとっては、実際の就職先の業務と
しても具体的な乳幼児像を掴むことよりは、

「乳児保育の理念と歴史的変遷」や「乳児保育に
おける保護者や関係機関との連携」といった知
識が重要であるという認識があり、それらをよ
り学べる「講義」を選択したものと推測される。
即ち、学生らは自らにとって必要な課題という
ものを把握しており、その内容を「乳児保育演
習Ⅰ」から吸収しようという意気込みを持って
おり、それに伴い実際の学習効果が得られてい
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ると考えられる。

（４）研究の学びと今後の課題
以上より、本研究の対象科目である「乳児保

育演習I」は、乳幼児の具体的なイメージを持っ
ていないことが多い学生にとって、それらを学
ぶことができる科目であり、同時に将来の希望
職種に合わせ、必要な知識を十分に得ることが
できる授業内容となっていることが示唆され
た。これは「乳児保育」の学習方法の 1 つとし
ての「演習」という形態において保育実践力の
育成が求められるが7）、「乳児保育演習Ⅰ」は保
育実践力の 3 つの力として定義される要素（指
導計画を作成する力、保育を展開する力、保育
実践を省察し今後の課題をもつ力）の全てに対
し8）、その基礎の育成に貢献できているものと
考えられる。

さらには、後に続く「乳幼児の養護と教育を
継続して教授する科目」において、より具体的
に保育実践力が身につき、後の「保育所実習」
にてその成果が実ることが期待される。

今後の課題として「個人ワーク」や「発表」
について授業目標や内容・構成等についても再
検討し、学生の肯定的な取り組みや主体的学び
が促進される授業作りを行い、授業内容全体が
有意義なものになるようにしたい。また、研究
方法として、普遍的な授業形態による学習効果
の違いを見出す取り組みや、学生の主観的な判
断のみではなく実証的な評価を用いた検討が必
要であると考える。

最後に、今後の研究の展望としては、「乳児保
育演習Ⅰ」の次年度に行われる「乳児保育演習
Ⅱ」において、改めて調査を行うことで、「乳児
保育演習I」での学習効果の確認、及び「乳児保
育」全体を通して、如何に厚生労働省の推奨す
る「教科目の教授内容」の意義を満たす授業と
なっているかを総合的に検討したいと考える。
その結果を踏まえ、保育士養成課程改定後の

「乳幼児の養護と教育に関わる科目」の教授方
法立案の参考としたい。
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