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教職志望学生における教育実習不安の構造と事前指導における変化
―性別およびセルフ・エフィカシーの違いに着目して―
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本研究は、教育実習不安の構造および教育実習における事前指導による教育実習不安の変化について、性
別、セルフ・エフィカシーの違いから検討をした。対象は、私立A大学および国立 B大学における教職志
望学生 327 名とし、事前指導前後で教育実習に関する不安についての質問紙調査を実施した。また一般セル
フ・エフィカシーについても調査し、対象者を性別およびセルフ・エフィカシーの高低で 4 群（男－下位群、
男－上位群、女－下位群、女－上位群）に分類した。調査の結果、教育実習不安の構造として「授業実践力」、「体
調」、「児童・生徒関係」、「身だしなみ」、「精神面」に関する 5つの不安要素が抽出された。教育実習不安は
セルフ・エフィカシーの低い学生、特に女子学生で大きく、事前指導によって全体の「授業実践力」、「児童・
生徒関係」、「精神面」に関する不安が軽減した。「身だしなみ」に関しては、セルフ・エフィカシーの低い
男子および女子学生における不安が軽減した。よって、事前指導により教育実習不安を軽減できることが見
出され、個々の特性に合わせて指導・支援していくことで更なる効果が見込まれる可能性が示唆された。
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はじめに

教育実習は教員免許状を取得するための必須要件
である。大学での学び以外に学校ボランティアや学
校インターンシップなど学校現場に触れる機会は
あるが、3～ 4 週間連続して学校現場に入り、教員
としての専門性を発揮して実践的な演習ができる
のは、教育実習が唯一の場であり、「大学で学ぶ基
礎理論と教育実践との最初の統合の場」（石橋ら、
2011）、また「学校現場での教育実践を通じて、学
生自らが教職への適性や進路を考える貴重な機会」
（中央教育審議会、2006）であると捉えられている。
教育実習の実施にあたっては、教員として必要な資

質能力を確実に身に付けさせるために、教職課程の
改善・充実に向けた主体的な取組や事前に学生の能
力や適性、意欲等を適切に確認する取組など、大学
の事前指導の重要性が中央教育審議会答申（2006）
において示されている。このような取り組みにより、
一人一人の学生にとって充実した教育実習が可能に
なることが期待できる。また、大学と実習校が連携
を図ると同時に、大学には学生の適性や意欲を見極
めるなどして、責任をもって学生を送り出すことが
望まれていることからも、一人でも多くの教育実習
生が、できる限り不安を解消し、気持ちを高めて実
習に臨むことができるよう、さらには効果的な経験
を沢山積んで教職への志向性を高められるように事
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前指導を行うことは、極めて重要であると考えられ
る。
しかし、先行研究では、教育実習を行うにあたり、
多くの学生が様々な不安を感じていることが明らか
にされている。大野木・宮川（1996）によると、教
育実習不安には「授業実践力」、「児童・生徒関係」、「体
調」、「身だしなみ」の 4 因子が挙げられ、それらの
不安は自己効力感と負の相関があることが示されて
いる。また、西松（2008）は、「授業実践不安」と「児
童生徒関係不安」の 2 因子を上げ、不安感は女子の
方が強いことを報告している。さらに前原ら（2007）
は、不安が低い者ほど教師効力感が強く、実習に対
して興味・関心を抱きスキルアップに役立つもので
あるとの期待度も大きいことを示している。これら
を踏まえると、一人でも多くの学生が、不安なく実
習に臨めるよう、事前指導を充実させていくことが
ますます重要であるといえる。教育実習不安に関す
る研究は、教育実習前後で調査されているものが多
いが、各大学で教育実習を行うにあたり教育実習関
連科目や事前・事後指導が設定されていることを踏
まえると、授業を通じて不安軽減を図れる可能性が
あり、事前指導前・後での調査も不安の変化を調べ
る上では有益であると考えられる。
教師に必要な資質能力の一つとして、自己効力感
が挙げられる。先行研究では、教職志望学生を対象
に、教職志望動機と自己効力感・教師効力感の関連
について（春原、2010 ; 増田ら、2015）や教職志望
に及ぼす自己効力感の影響（児玉ら、2014）につい
て記されている。また、神藤（2015）は、コミュニケー
ション自己効力感が教育実習達成度に広く影響を及
ぼしていること、事前の自主的学習活動が自己効力
感を活性化していることを報告している。しかし、
教育実習不安をセルフ・エフィカシーとの関連で調
査している研究はごくわずかである。大学における
事前授業の質の向上のためには、様々な学生に対応
した指導が求められることから、セルフ・エフィカ
シーの高い学生と低い学生の教職志望度や教育実習
への不安内容を明らかにすることは、極めて重要で
あると考え、枝元・山本（2017）の研究では、教職
志望学生における教育実習不安についてセルフ・エ
フィカシーの観点から調査を行った。その結果、授
業に関する事項が極めて大きく、特にセルフ・エフィ

カシーの低い学生は、授業に関することや子どもと
の関わり、個人の性格・内面に関する項目について
不安を抱いていることが明らかになった。また、事
前指導が不安を軽減させるとともに、不安を意識化
する機能もある可能性も見出した。しかし、課題と
して、調査対象の人数が少なく、性別などを含めた
分析や不安構造についての因子分析までは行ってい
ないことを挙げた。
そこで本研究は、調査対象を拡大し、教育実習不
安の構造を明確化するとともに、性別およびセルフ・
エフィカシーの違いから事前指導による教育実習不
安の変化を明らかにすることを目的とした。

１．調査方法

1　調査対象
教職課程の都内私立A大学および甲信越地方国
立 B大学において、小・中・高等学校のいずれか
で教育実習を行う教職志望学生 331 名を調査対象と
した。内訳は、A大学 87 名（男子 40 名、女子 47 名）、
B大学 244 名（男子 112 名、女子 132 名）であった。

2　調査手順
研究実施にあたり、教職課程の中で教育実習の事
前事後指導を 8コマ以上行っている大学を選別し
研究協力の依頼を行った。そのうち同意を得られ
た A大学と B大学において研究を実施した。なお、
本研究は目白大学「人及び動物を対象とする研究に
係る倫理審査委員会」により「非該当」の審査結果
を得て実施した。また、対象者にはあらかじめ、本
研究の目的、方法および成績に関与しないことにつ
いて十分な説明を行い、インフォームド・コンセン
トを得た上で実施した。
調査の実施時期は、平成 29 年 4 月「事前指導前」
と「事前授業後」（A大学 5月、B大学 7月）とした。
A大学における事前指導は、教育実習に臨むため
に必要な事項を確実に理解・習得し、実習が効果的
に行えるようにすることを目的とし、5 週間全 10
回の内容で実施された。B大学は、学部における教
育と教育実習との間の距離を可能な限り埋め、教育
実習にできるだけ抵抗感なく臨めるようにするとと
もに、教育実習に際して求められる必要不可欠な基
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礎的・基本的な事柄を確実に身につけることをねら
いとして全 6回の講義に加えて附属学校園教員らに
よる事前指導が行われた。
調査内容は「教育実習不安」と「自己効力感」に
関する項目とし、無記名による質問紙調査を行った。
質問紙は、対象者のみが分かる任意の番号（誕生月
+電話番号下 4桁）の記入を依頼し、事前指導前後
で対応させた。「教育実習不安」については、大野
木・宮川（1996）で用いられた調査項目をもとに、
39 項目からなるアンケートを作成した。先行研究
は 48 項目の質問によって構成されていたが、本研
究では因子分析によって抽出されていた 4 因子 25
項目に加え、残余項目のうち因子負荷量が 0.4 以上
の 10 項目および因子負荷量 0.4には満たないが重
要と判断した「黒板の字」「遅刻」「名前を覚える」
「教育機器の使いこなし」の 4 項目を採用した。質
問項目への回答は、5段階評定尺度（1 :そうではな
い / 2 :あまりそうではない / 3 :どちらともいえな
い / 4 :ややそうである / 5.そうである）を用いた。
「自己効力感」については、坂野・東條（1986）に
よる一般性セルフ・エフィカシー尺度（2 件法 16
項目）: GSES 自己効力感 一般用（こころネット株
式会社・東京）を用いた。

3　分析方法
事前指導前後において統計量は全て平均値と標準
偏差で示した。一般セルフ・エフィカシー尺度につ
いては、合計得点に対する 5 段階評定値をもとに、
4段階以上（得点合計 9点以上）を上位群、3段階
以下（得点合計 8点以下）を下位群とした。
教育実習不安の構造は、教育実習不安に関わる

39 項目について因子分析（最尤法・プロマックス
回転）を行った。ただし、因子抽出は固有値 1.0 以
上のもので、より単純構造を目指すために各項目の
うち、因子負荷が 0.4に満たない項目を削除し、再
び因子分析を行った。その後、事前指導による教育
実習不安の変容について、抽出された因子ごとに性
別や GSES（下位群、上位群）の違いによる検討を
行った。4群（男 -下位群、男 -上位群、女 -下位群、
女 -上位群）において 2 要因分散分析（群×事前指
導前後）を行った。
すべての統計処理には、IBM SPSS Statistics 

version 24.0を用いた。検定の有意水準は 5 %とし、
p値が 5 % 未満の時に有意とした。有意差なしの場
合は n.s.（not significant）と表記した。

２．結　果

1　群分け
分析対象は、事前指導前後ともに回答の得られた
299 名とした。事前指導前後両方における質問紙の
回収率は 90%であった。
各群の内訳を表 1に示した。事前指導前後での
教育実習不安の変化については、男 -下位群 79 名、
男 - 上位群 56 名、女 - 下位群 105 名、女 - 上位群
59 名で分析を行った。

表 1　群の内訳（人）
GSES 下位群 GSES 上位群

男 79 56
女 105 59

2　教育実習不安の構造
教育実習不安の構造を把握するため、事前指導前
に得られた全体の教育実習不安 39 項目について因
子分析を行った。その結果、表 2に示した 5 因子（26
項目）が抽出された。第 1因子には、「専門的知識」、
「分かりやすい授業の実施」、「子どもの授業理解」
等を含む 10 項目で因子負荷量が高く「授業実践力」
に関する因子とした。第 2 因子（4 項目）は、「遅
くまで残されて体力的に心配」、「体力が持つか」、「体
調が狂う」、「プライベートの減少」で因子負荷量が
高く、「体調」に関わる因子とした。第3因子（5項目）
は「いじめられる」、「児童・生徒関係」、「なめられる」、
「威厳を保つ」、「馬鹿にされる」で因子負荷量が高く、
「児童・生徒関係」とした。第 4因子には、「服装の
指摘」、「どのような服装」、「服装・髪型」、「おしゃ
れ・アクセサリー・化粧」の 4 項目が、第 5因子には、
「人前で 話す」、「緊張して授業が進まない」、「内気」
の 3 項目が抽出され、それぞれ「身だしなみ」、「精
神面」に関する因子とした。因子名については、大
野木・宮川（1996）に倣い名付けた。各因子の内的
整合性の検討として算出されたクロンバックのα係
数は、0.8 以上と高い値を示した。抽出された 5つ
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表２　教育実習不安の構造

第１因子 第２因子 第３因子 第４因子 第５因子
第１因子：授業実践力（α＝ 0. 93）

専門的知識 0. 88
分かりやすい授業 0. 85
子どもの授業理解 0. 83 -0. 13
教材研究 0. 82 0. 11 -0. 13
手際よい指導 0. 82 0. 10
未熟で授業を聞いてもらえない 0. 79
予想外の方向による混乱 0. 79
資料教材の入手 0. 56 0. 13
好まれる指導案 0. 52 0. 13
上手く授業ができず取り乱す 0. 50 0. 30

第２因子：体調（α＝ 0. 86）
遅くまで残されて体力的に心配 0. 98
体力が持つか 0. 96 -0. 10
体調が狂う 0. 48 -0. 11 0. 37
プライベートの減少 0. 43 0. 17 0. 19

第３因子：児童・生徒関係（α＝ 0. 84）
いじめられるか 0. 74
児童・生徒関係 0. 11 0. 68 0. 10
なめられる 0. 66
威厳を保てるか 0. 21 0. 59
馬鹿にされる 0. 19 0. 43 0. 30

第４因子：身だしなみ（α＝ 0. 82）
服装の指摘 -0. 17 0. 80 0. 18
どのような服装 0. 79
服装・髪型 0. 15 0. 72 -0. 15
おしゃれ・ｱｸｾｻﾘｰ・化粧 0. 62 -0. 18

第５因子：精神面（α＝ 0. 80）
人前で話す 0. 81
緊張して授業が進まない 0. 33 0. 65
内気 -0. 14 0. 27 0. 11 0. 52

0. 1 以上の因子負荷量のみ記載
　

因子間相関 １ ２ ３ ４ ５
1 ― 0. 33 0. 60 0. 24 0. 61
2 ― 0. 44 0. 37 0. 50
3 ― 0. 39 0. 63
4 ― 0. 49
5 ―



− 35 −

教職志望学生における教育実習不安の構造と事前指導における変化  ―性別およびセルフ・エフィカシーの違いに着目して―

の因子間には、0.24 ～ 0.61の低～中程度の相関関
係が認められた。

3　事前指導前後での教育実習不安の変化
因子分析で抽出された因子をもとに、各群の事前
指導前後における教育実習不安の変化について群
（男 -下位群、男 -上位群、女 -下位群、女 -上位群）
と時間（事前指導前、事前指導後）を独立変数とし
た二要因分散分析を行った。なお、因子得点につい
ては、当該因子に含まれる項目の合計得点を項目の
数で除した値とした。分析の結果を表 3に示した。
「身だしなみ」に関する不安についてのみ交互作
用が認められ、各要因の単純主効果を検討した結
果、男女 -下位群において前後での単純主効果が認
められた。また、事前指導前において群での単純主
効果が認められた。多重比較検定の結果、事前指導
前の女 - 下位群の不安が他群に比して有意に大きい
こと、事前指導後に GSES 下位群の不安が有意に軽
減することが示された。
「授業実践力」「児童・生徒関係」「精神面」につ
いては、有意な交互作用は認められなかったが、前
後および群において有意な主効果が認められた。多
重比較検定の結果、「授業実践力」「児童・生徒関係」

「精神面」3因子とも事前指導前に比して事前指導
後の不安得点は有意に低値を示した。群については、
「授業実践力」で男 - 上位群が他群に比べて不安得
点が低く、女子では GSES 下位群が上位群に比して
有意に高値を示した。また、「児童・生徒関係」で
は女 -下位群、男 -下位群・女 -上位群、男 -上位
群の順に不安得点が有意に高かった。「精神面」では、
男女 -上位群に比して男女 -下位群の不安が有意に
大きいことが示された。
「体調」についても有意な交互作用は認められず、
群のみに有意な主効果が認められた。多重比較検定
の結果、女 -下位群、男 -下位群・女 -上位群、男
-上位群の順に不安得点が有意に高かった。

３．考　察

本研究は、教職志望学生が抱く教育実習不安の構
造について整理した後、教育実習を行うにあたり実
施される事前指導による教育実習不安の変化につい
て、性別およびセルフ・エフィカシーに着目をして
検討をした。

因子名 群
事前指導前 事前指導後 分散分析

多重比較検定
Mean SD Mean SD F P

授業実践力

男－下位群 4. 0 0. 8 3. 7 0. 8
群 23. 12 ** 0. 00

男女－下位群、女－上位群＞男－上位群
女－下位群＞女－上位群男－上位群 3. 3 1. 0 2. 9 1. 1

女－下位群 4. 2 0. 6 4. 0 0. 7 前後 51. 28 ** 0. 00 事前指導前＞事前指導後

女－上位群 3. 8 0. 8 3. 6 0. 8 群×前後 0. 55 0. 65

体調

男－下位群 3. 1 1. 1 3. 1 1. 0
群 21. 50 ** 0. 00 女－下位群＞男－下位群・女－上位群＞男－上位群

男－上位群 2. 3 1. 1 2. 4 1. 2
女－下位群 3. 6 1. 0 3. 6 1. 0 前後 2. 32 0. 13 n. s. 
女－上位群 2. 8 1. 1 3. 0 1. 1 群×前後 0. 45 0. 72

児童・生徒関係

男－下位群 3. 0 0. 9 3. 0 0. 9
群 22. 69 ** 0. 00 女－下位群＞男－下位群・女－上位群＞男－上位群

男－上位群 2. 3 0. 8 2. 7 0. 8
女－下位群 3. 4 0. 8 2. 1 0. 9 前後 42. 49 ** 0. 00 事前指導前＞事前指導後
女－上位群 2. 8 0. 9 3. 0 0. 9 群×前後 0. 90 0. 44

身だしなみ

男－下位群 1. 8 0. 7 1. 6 0. 7
群 4. 45 ** 0. 00 事前指導前：女－下位群＞男－下位群・男女－上位群

男－上位群 1. 7 0. 7 1. 6 0. 8
女－下位群 2. 2 0. 8 1. 6 0. 7 前後 29. 36 ** 0. 00 男女－下位群：事前指導前＞事前指導後
女－上位群 1. 6 0. 8 1. 5 0. 6 群×前後 8. 00 ** 0. 00

精神面

男－下位群 3. 1 0. 9 2. 8 1. 0
群 27. 82 ** 0. 00 男女－下位群＞男女－上位群

男－上位群 2. 3 0. 9 2. 0 0. 9
女－下位群 3. 5 1. 0 3. 1 1. 1 前後 31. 19 ** 0. 00 事前指導前＞事前指導後
女－上位群 2. 4 0. 9 2. 3 0. 9 群×前後 1. 66 0. 18

** p < 0. 01  

表３　事前指導前後での教育実習不安の変化
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1　教育実習不安の構造について
因子分析の結果、「授業実践力」（10 項目）、「体調」

（4因子）、「児童・生徒関係」（5因子）、「身だしなみ」（4
因子）、「精神面」（3因子）の 5 因子 26 項目が抽出
された。対象者全体の不安における上位 10 項目と
して「研究授業」、「専門的知識」、「授業の理解度」、「わ
かりやすい授業」、「授業での混乱」、「指導の未熟さ」、
「好まれる指導案づくり」、「教材研究」、「板書」、「授
業中のパニック」が挙げられた。質問紙を作成する
際にも参考にした大野木・宮川（1996）の研究は、
教職志望の大学生が持つ教育実習不安を調査し、「授
業実践力」、「児童・生徒関係」、「体調」、「身だしなみ」
からなる不安尺度が構成されることを明らかにし、
すべての得点が教育実習後に低くなることを報告し
ている。また、西松（2008）は、因子分析により教
育実習不安として「授業実践不安」と「児童生徒関
係不安」の 2 因子を挙げており、前原ら（2007）は、
「授業実践」、「身だしなみ」、「体調」、「子どもとの
関係」、「逃げ腰」の 5 因子を挙げている。今回抽出
された 5 因子のうち 4 因子については、因子内の細
かい項目は異なるものの、先行研究とほぼ同様の項
目を含むまとまりなった。よって、「授業実践力」、「体
調」、「児童・生徒関係」、「身だしなみ」は教育実習
不安を構成する重要な要素であるといえる。中でも、
これらの因子分析の結果において、教育実習不安の
第一因子として「授業」に関することが挙げられて
いることから、「授業」に関する不安について考え
ていくことは極めて重要であり、大学における事前
指導では授業に関する不安をいかに軽減させるかを
考えていく必要があると考えられる。また、本研究
では人前で話すことや緊張、内気といった「精神面」
に関する不安因子が新たに抽出された。先に挙げた、
前原ら（2007）の研究では、4つの因子に加え「逃
げ腰」を表す因子として「人前で話すことが不安」、
「逃げ出したくなるのではないか」、「精神的にまいっ
てしまうのではないか」といった項目が抽出された
ことを報告している。質問項目は異なるが、このよ
うに教職実習生の内面や精神面と直接関連する不安
も、教育実習不安の一要素として考えられることが
示唆された。

（2）事前指導の効果
因子分析によって抽出された「授業実践力」、「体
調」、「児童・生徒関係」、「身だしなみ」、「精神面」
に関する各不安要素の変化について、事前指導前後
での性別およびセルフ・エフィカシーの違いを考慮
した 4 群（男 - 下位群、男 -上位群、女 -下位群、
女 -上位群）による比較検討を行った。二要因分散
分析の結果、「身だしなみ」においてのみ交互作用
が認められ、多重比較検定の結果、事前指導前の女
-下位群の不安が他群に比して有意に大きいこと、
事前指導後に男女 -下位群の不安が有意に軽減する
ことが示された。「身だしなみ」に関する不安得点
は全体的に低いが、中でもセルフ・エフィカシーの
低い女子においては事前指導前における不安が他の
学生に比べて大きく、事前指導によってセルフ・エ
フィカシーの低い女子学生だけでなく男子学生の不
安も軽減することができることが明らかになった。
枝元・山本（2017）においても質問紙項目である「服
装・頭髪」、「おしゃれ・アクセサリー・化粧」につ
いて事前指導後に不安が軽減されたことを報告し
た。その際に、事前授業の中で実際に、教育実習期
間における服装・頭髪等のチェック実施したことで、
より不安を軽減することができたと考察したが、今
回の結果も A大学、B大学ともに事前指導を通し
て教育実習に臨む心構えや教育実習に際して求めら
れる必要不可欠な基礎的・基本的な事柄を指導して
いることにより不安が軽減したのではないかと推測
できる。
「授業実践力」「児童・生徒関係」「精神面」につ
いては前後での主効果が認められ、事前指導後に不
安が軽減されたことから、事前指導の効果として考
えることができた。枝元・山本（2017）の研究では、
心身の疲労に関する不安は授業後に高まることが見
出され、授業の中で仕事の流れや注意事項などの体
験談や実例を挙げて指導することにより、体力の必
要性や慣れない格好での活動に対する不安が内在化
される可能性を示唆したが、本研究において、「体調」
についての不安は事前指導前後での変化が見られな
かった。大野木ら（1996）の研究では、教育実習後
に体調に関する不安が有意に低減することが示され
ている。ゆえに、「体調」に関する不安は主として
教育実習を終えることで解消される可能性が高いと
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推測できる。
「授業実践力」、「体調」、「児童・生徒関係」、「精神面」
については群における主効果が認められ、多重比較
検定の結果「授業実践力」で男 -上位群が他群に比
べて不安得点が低く、女子では GSES 下位群が上位
群に比して有意に高値を示した。また、「体調」お
よび「児童・生徒関係」では女 -下位群、男 -下位群・
女 -上位群、男 - 上位群の順に不安得点が有意に高
かった。「精神面」では、男女 -上位群に比して男
女 -下位群の不安が有意に大きいことが示された。
多くの因子でセルフ・エフィカシーの低い女子学生
の不安が他の学生に比べて大きいことが示され、性
別ごとに見ても男女ともにセルフ・エフィカシーが
低い学生のほうが高い学生に比べて不安が大きかっ
た。西松（2007）は、女子の不安感が大きいことを
示していることからも、今回の性差による結果はこ
れを支持するものと考えられる。枝元・山本（2017）
の研究では、質問紙の「授業での混乱」、「指導の未
熟さ」、「教材研究」、「授業での緊張」、「教育機器の
使用」の授業に関する項目および「人前での話」、「内
気」などの個人の性格・内面に関する項目において、
群間での主効果が認められ、セルフ・エフィカシー
の低い学生は、セルフ・エフィカシーの高い学生と
比べて常に高い不安を有していることを報告してい
る。また、大野木・宮川（1996）の研究において、「授
業実践力」や「児童・生徒関係」と一般セルフ・エフィ
カシー（「行動の積極性」、「能力の社会的位置づけ」）
との間に負の相関があることも示されている。これ
らの知見に加えて、教育実習の事前指導における学
生からの質問が、服装や言葉遣いなどかなり細かい
ことに至っていることについては、どんな些細なこ
とに関する不安でも解消ししておこうという表れで
あるといった関口（2010）の考察を踏まえると、本
研究で見出された性差およびセルフ・エフィカシー
による差による不安の感じ方の違いは、事前指導時
に考慮すべき事項の一つとして挙げられ、それぞれ
の特性に応じた指導が必要であると言える。
充実した教育実習を行うために、少しでも教育実
習への不安を解消することで、ストレスなく実習に
臨めることが考えられる。高垣ら（2015）は、教育
実習におけるポジティブな認知や心理状態を増加
させる背景として、「経験すること」や「他者との

関わり」を挙げている。また、久保（2006, 2011）
は、失敗体験から学ぶことは、肯定的自己像を形成
する上で必要な体験であり、個別支援をしていく必
要性と同時に、失敗体験から学んだことを振り返る
ような場を設定したり、肯定的変化についてフィー
ドバックしたりするような機会の有益性について報
告しており、山本（2011）も教育実習における「計
画、実践、振り返り」サイクルの重要性を述べてい
る。さらに、冨山（2015）は、学生の希望に答える
事前指導とは何かについて検証し、教育実習という
ありのままの自分を試し見極める試練に臨む自分自
身を励ますエピソードの重要性を示している。その
中で「それは単なる抽象的な夢物語ではなく、その
具体的なエピソードを支える理論、学術的な裏付
けをもったエピソードである。（中略）教育にかか
わってきた先人たちが試行錯誤しながら営々と気づ
き上げてきた実践に触れるとき、その中に示された
種々の力に勇気がもらえる」と述べている。以上の
ことから、事前指導では具体的な事例や対処方法な
どを示すことや、大学の演習での模擬授業や学校ボ
ランティア等の様々な経験を行うことを通して自信
をつけることが有益になってくると考えられる。さ
らに 4 年次の教育実習までに行われる他の実習経験
についても、学習事項や失敗談についてしっかりと
フィードバックを行うことで、不安解消につながる
のではないだろうか。
加えて、酒井ら（2003）は職業継続意志を高める
ために必要なことの一つとして成功体験等の積み重
ねにより自己効力感が高められるような支援が必要
であることを示している。また、生涯学習を促進す
る要因として自己効力感が存在する可能性も浅野
（2002）により指摘されている。春原（2007）や西
松（2008）は実習経験により教師効力感が上昇する
ことを明らかにしていることから、教育実習を行う
までに様々な経験を行い、成功体験や現場ならでは
の経験得ることで、セルフ・エフィカシーを高める
こともできると考えられる。大学における事前指導
の一つとして、4年間を通して積極的に様々な活動
に参加し多くの経験をすることも推奨していくこと
が重要であると考えられる。
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おわりに
 
本研究は、A大学および B 大学における教職志
望学生を対象に、教育実習に関する不安項目につい
て事前授業前後での質問紙調査を行い、教育実習不
安の構造を明確化するとともに、性別およびセルフ・
エフィカシーの観点から事前指導による教育実習不
安の変化を検討した。その結果、以下のことが明ら
かになった。
① 　教職志望学生における教育実習不安の構造とし
て、「授業実践力」、「体調」、「児童・生徒関係」、「身
だしなみ」、「精神面」の 5つの不安が挙げられた。
② 　教育実習不安はセルフ・エフィカシーの低い学
生、とりわけ女子学生において大きい。事前指導
によって、「授業実践力」、「児童・生徒関係」、「精
神面」に関する不安の解消を図ることかできる。
また、「身だしなみ」に関しては、セルフ・エフィ
カシーの低い男子および女子学生の不安を軽減す
ることができる。
教育実習の事前指導は、不安を解消するための役
割を果たすことから、性別や個々の特性に合わせて
支援していくことの重要性が示唆された。多様な学
生が存在する大学の教職課程では、全体指導をして
いくと同時に、性差やセルフ・エフィカシーなどの
違いも考慮しつつ支援を行っていくことが求められ
る。
本研究の課題として、調査対象の人数は確保でき
たが、2大学での調査であるため、地域差や学生の
質の差異や事前指導の内容の違いなどが挙げられ
る。また、本研究は教職志望学生を対象としており、
取得免許校種や実習期間、教職志望度などまで考慮
した細かい分類は行っていない。さらに今回は、大
野木・宮川（1996）のアンケートや因子分析をもと
に不安構造を見出したが、先行研究から 20 年以上
が経過した今、新たな教育の政策や問題があること
を踏まえると、時代の変化とともに多種多様な教育
実習不安が新たに出現してくる可能性も考えられ
る。ゆえに、今後は現在の教育の現状や問題点を考
慮した質問紙を作成し、時代に即した教育実習不安
の抽出することで、事前授業等で個々に応じた支援
をしていくための手立てを検討していく必要がある
と思われる。
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